Homeschooling by Knific, Metod
 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 
























UNIVERZA V LJUBLJANI 























V diplomskem delu smo analizirali šolanje doma, ki se vse pogosteje pojavlja v družbah 
zahodnega dela sveta. V Sloveniji je v zadnjih letih opaziti eksponentno naraščanje takšnega 
izobraževanja, ki je sicer zakonsko dopustno že od leta 1996. Sodobni modus šolanja doma se 
pojavi vzporedno s procesom individualizacije in imperativom refleksivnega oblikovanja 
sebstva, ki sta prepoznavna atributa pozno moderne družbe. V diplomskem delu smo osvetlili 
razloge, motive in cilje staršev, ki svoje otroke poučujejo na domu, posebno pozornost pa smo 
namenili še družini, v kateri se navsezadnje šolanje doma tudi odvija. V te namen smo izvedli 
manjšo kvalitativno raziskavo, pri čemer smo podatke zbrali s polstrukturiranimi intervjuji. V 
raziskavo smo vključili 6 oseb oziroma staršev, ki svoje otroke poučujejo na domu. 
Ugotavljamo, da je šolanje doma adekvatno družbeni strukturi pozne moderne, starši pa takšen 
način izobraževanja izberejo predvsem zaradi pedagoških razlogov in ciljev. V samem 
izobraževalnem procesu jih sicer usmerjajo tudi etično-moralni cilji, šolanje doma pa naj bi  
pozitivno vplivalo tudi na povezanost njihovih družin. Doma poučujejo večinoma matere, ki 
vzgojo in izobraževanje otrok dojemajo kot inherenten del materinske vloge, aktualizacija v 
javni sferi pa jim je v tem pogledu sekundarna.  




In the dissertation, we analyzed home schooling, which is occurring more and more frequently 
in Western societies. In recent years, Slovenia has seen an exponential increase in such 
education, which has been legally permissible since 1996. The modern mode of schooling at 
home appears at the same time as other late modern processes, such as individualisation and 
the imperative of reflexive self-formation.  In the dissertation we shed light on the reasons, the 
motives and the goals of parents who teach their children at home, and we also paid special 
attention to the family in which, after all, home schooling takes place. To this end, we conducted 
a small qualitative research study in which we used semi-structured interviews to gather the 
necessary data. The study included 6 parents who educate their children at home.  We note that 
home schooling is in accordance with the structural features of late modern societies and that 
parents choose this mode of education mainly for pedagogical reasons. In the educational 
process, parents are also guided by ethical and moral imperatives. Parents also report that 
homeschooling has positive impact on family ties. Children are taught at home mainly by 
mothers, who perceive education as an inherent part of the mother's role. In relation to this,  
actualization in the public sphere is secondary to them.  
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V diplomskem delu se posvečamo šolanju doma, ki se vse pogosteje pojavlja v družbah poznega 
kapitalizma (Murphy, 2012). Sistemsko izobraževanje otrok je temelj modernih družb, ki za 
svoj obstoj potrebujejo produktivne in odgovorne državljane. Odločitev, da se otroka ne 
poučuje v vzgojno-izobraževalnih institucijah, je v tem pogledu zanimiv fenomen, ki odraža 
strukturne spremembe sodobnih družb. Slovenski šolski sistem je pogosta tarča kritik staršev, 
ki mu večkrat očitajo nefunkcionalnost in anahronizem (Šram, 2019), odločitev za šolanje doma 
pa tako izraža tudi širšo laično refleksijo institucionalnega šolstva. 
Obravnavani pojav umeščamo v poznomoderne družbene spremembe, ki zadevajo tako javno 
kot tudi zasebno sfero (Giddens, 1991). Konceptualni aparat nam predstavljajo misli teoretikov, 
ki spremembe razumejo kot kontinuiteto modernosti, ki postaja vse bolj samoreferenčna 
(Giddens, 1991; Beck, 2000; Beck, 2001; Bauman, 2002). Pozno obdobje moderne tako ne 
prinaša diskontinuitete, temveč zgolj refleksijo struktur in institucij njenega klasičnega obdobja, 
pri čemer se družbena dinamika dodatno intenzivira, vsakdanje življenje pa izgublja svojo 
samoumevnost in togost. Globalizacija in individualizacija odpirata polje delovanja, kar 
nekaterim prinaša nove možnosti, spet drugim pa nove negotovosti in tveganja. Na eni strani 
imamo emancipatorni potencial in aktualizacijo kozmopolitanstva, na drugi strani pa 
parohializem, populizem in fundamentalizem (Beck, 2000; Bauman, 1998).  
Šolanje doma je s tega vidika še posebej zanimivo in zato vredno sociološke obravnave. Pojav 
združuje glavni instituciji moderne družbene reprodukcije, t.j. šolo in družino, katerih refleksijo 
v kontekstu atributov poznomodernih družb bomo predstavili v nadaljevanju diplomskega dela. 
Glede na to, da je šolanje doma pri nas sociološko še dokaj neraziskano, smo opravili manjšo 
kvalitativno raziskavo, s katero smo si osvetlili glavne značilnosti oziroma »karakter« pojava. 
Raziskovalno pozornost smo usmerili predvsem v razloge, motive in cilje poučevanja na domu, 
posebno pozornost pa smo namenili tudi družini, v kateri povezana dinamika tudi poteka. 
Podatke smo zbirali s polstrukturiranimi intervjuji, ki dopuščajo oddaljitev od teme pogovora 
in tako omogočajo lažje posredovanje subjektivnih odgovorov.  
Diplomsko delo zajema teoretični del, v katerem pojav umevamo v kontekstu strukturne 
dinamike sodobnih družb, in empirični del, ki sestoji iz analize in interpretacije podatkov, 
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zaključi pa se z diskusijo, v kateri reflektiramo dobljene empirične rezultate s teoretskimi in 






















2 Disakord modernih institucij 
 
Teoretični del smo razdelili glede na razsežnosti šolanja doma. To namreč zadeva dve bistveni 
instituciji (re)produkcije modernih družb, in sicer šolo ter družino. Obe instituciji sta podvrženi 
vplivu širših družbenih sprememb poznega obdobja modernih družb, zato jih v tem kontekstu 
v nadaljevanju tudi obravnavamo. Sledi analiza značilnosti družinske dinamike v 
poznomodernih zahodnih družbah, v drugem delu pa pozornost preusmerjamo v izobraževanje.  
 
2.1 Družina pozne moderne 
2.1.1 Aritmetična revolucija 
Da se družinske oblike v visoko razvitih družbah spreminjajo, so najprej izpostavili demografi, 
ki so opazili upadanje števila jedrnih družin in spremembe običajnega poteka družinskega 
življenja. Število poročenih parov z otroki, ki predstavljajo t.i. jedrne družine, je v 70-ih začelo 
upadati, hkrati pa je naraščalo število reorganiziranih, enostarševskih, istospolnih ter razširjenih 
družin. Zmanjševalo pa se je tudi število družinskih članov (Švab, 2001).  
Podatki kažejo, da se danes pari redkeje odločijo za poroko kot v preteklosti. Kot je razvidno 
iz spodnjega grafikona, število porok na tisoč prebivalcev vztrajno pada  (SURS, 2020).  
Slika 2.1: Sklenitve zakonskih zvez na 1000 prebivalcev 
 

































Sklenitve zakonskih zvez na 1000 prebivalcev
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Vzporedno se povečuje tudi število razvez, vse več pa je takšnih, ki ostanejo neporočeni. Število 
razvez na tisoč sklenjenih porok od leta 1970 narašča, pri sklepanju prve zakonske zveze pa so 
mladoporočenci tudi vse starejši (SURS, 2020).  
Slika 2.2: Razveze na tisoč sklenjenih zakonskih zvez 
 
Vir: SURS (2020) 
Slika 2.3: Povprečna starost mladoporočencev ob sklenitvi prve zakonske zveze 
 
























































Povprečna starost mladoporočencev ob sklenitvi prve 
zakonske zveze
Povprečna starost neveste ob prvi sklenitvi zakonske zveze
Povprečna starost ženina ob prvi sklenitvi zakonske zveze
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Demografski trend, ki najbolj skrbi politično vodstvo zahodnih držav, pa je upadanje rodnosti, 
saj je s trendom povezana obremenjenost zdravstvenih in pokojninskih blagajn kapitalističnih 
držav zahoda. Rodnost pri nas že nekaj časa upada, vse več pa je otrok, ki se rodijo izven 
zakonske zveze. Leta 2019 je delež takšnih otrok znašal že 57,7 %, medtem ko je leta 1970 to 
veljalo le ze 8,5% novorojenčkov (SURS, 2020).  
Slika 2.4: Živorojeni na tisoč prebivalcev 
 
Vir: SURS (2020) 
Za otroke pa se ženske odločajo pozneje kot nekoč. Leta 1970 so bile ženske ob rojstvu prvega 

































Živorojeni na 1.000 prebivalcev
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Slika 2.5: Povprečna starost matere ob rojstvu prvega otroka 
 
Vir: SURS (2020) 
Družina v poznomoderni družbi tudi izgublja svojo moderno fiziognomijo. Polimorfnost 
sodobne sestave privatnega življenja Švab (2001) opiše kot pluralizacijo družinskih oblik. 
Čeprav je družina še vedno bazična družbena institucija, pa se spreminja tako po spolni kot po 
starostni strukturi. Zmanjšuje se število jedrnih družin, več je reorganiziranih družin, vezano na 
druge trende narašča tudi število enostarševskih družin, več pa je tudi istospolnih družin in 
enočlanskih gospodinjstev (prav tam). Tredni so razvidni iz spodnje tabele.  
Tabela 2.1: Število posameznih tipov družin v Sloveniji 
 2011 2015 2018 
Zakonski par brez otrok 125.489 131.245 131.201 
Zakonski par z otroki 237.422 224.290 217.119 
Mati z otroki 119.706 116.295 117.775 
Oče z otroki 23.423 26.844 28.418 
Zunajzakonska partnerja brez otrok 12.185 15.575 18.692 


























Povprečna starost matere ob rojstvu prvega otroka
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Istospolna partnerska skupnost brez otrok (ni podatka) 64 111 
Istospolna partnerska skupnost z otroki (ni podatka) 17 30 
Vir: SURS (2020) 
2.1.2 V vrtincu postmodernih sprememb 
Družinske spremembe umeščamo v kontekst širših družbenih sprememb, ki zajemajo 
pospeševanje interpretativnega delovanja na relaciji zasebno - javno. Razsvetljenski projekt 
modernizacije, ki se aktualizira v industrijski družbi, temelji na kritični metodi znanstvenega 
spoznavanja. Metodični dvom spodkoplje temelje sholastičnega spoznavanja, srednjeveški 
dogmatizem pa počasi izgublja svojo »večno« avtoriteto nad resnico. Vzpostavljen je 
refleksivni subjekt, ki prekine totalnost predmoderne modalitete, to pa rezultira v 
hiperdinamičnosti moderne dobe. Tradicionalne življenjske samoumevnosti so zrahljane, v 
družbeno bivanje pa se vse bolj vpletajo »abstraktni sistemi«, na katerih je modernost tudi 
osnovana. Življenjski svet ni več toliko omejen z neposrednim izkustvom časa in prostora, 
družbena realnost pa je nadčasovna, breztežnostna ter nenehno umovana (Giddens, 1991).  
Intenzifikacijo teh procesov moderne nekateri avtorji označujejo s pojmom pozna (visoka, 
druga) moderna (Giddens, 1991; Beck, 2001). Refleksija družbene realnosti doseže raven 
vsakdanjega življenja, tvegana prihodnost pa se vse bolj posedanja (Beck, 2001). Efemernost 
spoznanj abstraktnih sistemov, ki hkrati konstruirajo in dekonstruirajo družbeno realnost, 
rezultira v izgubi trdnih smernic življenjskih poti. Modernost se obrne vase, refleksivnost je 
socializirana, življenjski projekt pa je posamezniku zadana institucija. Vseprisotne tekoče 
resnice zamenjajo porušene monopole (zdravstva nad zdravjem, zakona nad spolnostjo, šole 
nad izobraževanjem, medijev nad novicami itd.), iz ruševin pa nastane stalno nestalen subjekt 
(Bauman, 2002). Institucionalizirana kredibilnost danes ni več garancija zaupanja katerega 
raven je nizka že vrsto let (2017 Edelman Trust Barometer, 2017).  
Življenjske projekcije, ki jih spremlja negotovost, so konstantno podvržene refleksivni 
rekonstrukciji, kar poveča prostor delovanja, izgubi pa se konsistentnost in gotovost 
življenjskega poteka. Povečanje duktilnosti družbene strukture omaja “ontološko varnost” 
oziroma gotovost poteka in smisla življenja, to pa naj bi negativno vplivalo na posameznikovo 
psihološko stabilnost (Giddens, 1991).  
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Modernost nas sicer osvobaja »dogme tradicij« (Giddens, 1991, str.21), v nasprotju s 
pričakovanji pa nam ne zagotavlja gotovosti védenja. Eksistencialne napetosti vsakodnevnega 
življenja se premagujejo brez varne opore skupnosti, uspeh pa je vse bolj odvisen od neenako 
porazdeljenih refleksivnih sposobnosti (Torche in Johnson, 2019). Vsesplošna ambigviteta, ki 
jo pospešuje efemernost življenjskih smernic, rezultira v individualni odisejadi, pri čemer je 
krmarjenje med Scilo in Karibdo nemalokrat prezahtevna naloga. Individuum je sicer 
osvobojen tradicionalnih spon, vendar je lociran v entropičnem življenjskem svetu, ki je učinek 
njegove svobode in vzrok njegove zmede. Posameznik je sicer naslovljen kot svobodno 
izbirajoč subjekt, njegova sposobnost, da bo znal dobro izbrati, pa je v veliki meri izven njegove 
kontrole (Hart in Risley, 2003). Življenjski poteki seveda niso neodvisni od strukturne pozicije, 
čeprav so večinoma dojeti kot ekskluzivna domena posameznika, ki se prepoznava kot svoj 
edini vzrok in edini učinek. 
2.1.3 Funkcionalnost družine pozne moderne 
»Tekoča« družbena struktura pozne moderne (Bauman, 2002) je hipna in zato nepredvidljiva. 
Biografske projekcije so preoblikovane glede na hitro menjajoče modne smernice kulturnega 
imaginarija, življenjski svet pa naj bi bil koloniziran do te mere, da je ogrožena njegova 
reprodukcija (Habermas, 1985). Te kvalitete, ki so endemične potrošniški družbi poznega 
kapitalizma, pa se odražajo tudi v družinskem življenju. To ni več toliko pogojeno s tradicijo, 
ampak je rezultat dialektike refleksivnih biografskih projekcij vpletenih. Fiziognomije 
zasebnosti so tako mnogotere in dinamične, saj je takšna tudi kvaliteta družbene realnosti pozne 
moderne. Institucionalizirana zasebnost, ki je pogojevala tudi ostale segmente življenja 
družinskih članov, izgublja kredibilnost, kvantitativna slika nuklearnega bivanja pa kaže na 
anahronizem povojne družinske forme. Družinske oblike in družinsko življenje pozne moderne 
je izrazito pluralno in dinamično (Švab, 2001).  
Na prvi pogled se morda zdi, da družina v pozni moderni izgublja pomen, saj je aktualizacija 
osebne svobode antinomična žrtvovanju, negi in skrbi za druge, ki so inherentni fenomeni 
družinskega bivanja. Vendar podatki kažejo ravno nasprotno; velika večina Slovencev (94,1 %) 
si želi, da bi bila družba bolj usmerjena v družinsko življenje (Kurdija, Hafner - Fink, Malnar 
in Podnar, 2016). Družina je pri Slovencih, kot tudi drugje po zahodu, visoko na lestvici vrednot, 
vse bolj pa postaja pomembna tudi pri mladih (Ule in Kuhar, 2002; Ule in Kuhar, 2003). Kot 
kažejo podatki, družina ne izgublja pomena, temveč je nasprotno šele z njo omogočen minimum 
14 
 
ontološke varnosti, potrebne za krmarjenje po negotovi realnosti pozne moderne. Projekt 
refleksivnega sebstva je lahko realiziran le ob opori družine, ki pa se ravno zato, da lahko 
ohranja svoje funkcije, odpove svoji homogeni podobi (Švab, 2001). Družinska pluralizacija ni 
simptom moralne dekadence poznega kapitalizma, temveč je družbeno funkcionalen odgovor 
na proces individualizacije. 
2.1.4 »Naravni« zakon materinstva 
Pri pojasnjevanju družinskih sprememb v kontekstu pozne moderne pa je bistveno razumevanje 
dinamike materinstva v moderni dobi. Mati, kot jo poznamo danes, se pojavi v moderni dobi 
sočasno z iznajdbo otroštva, obema pa je skupna specifična epistemska formacija. Uvid, da 
ločeno življenjsko obdobje otroštva ni človeški absolut, nam je ponudil francoski socialni 
zgodovinar Philippe Aries (1991).  
V sekularni dobi imajo svete zadeve običajno naravno konotacijo. Po razsvetljenski ontološki 
shemi jim je s tem de facto podana univerzalna kvaliteta, na katero naj človek ne bi imel vpliva. 
Družbeni konstrukti so tako povnanjeni, objektificirani in reificirani v besednjaku Bergerja in 
Luckmanna (1988). To še posebej velja za moderno materinstvo, ki pa je v realnosti precej 
odvisno od kulturnega imaginarija posamezne družbe (Hackworth - Petersen in Salzman - 
Mitchell, 2012). Svetost materinstva je nedotakljiva in ženskam zapovedana, učinki pa so 
pozitivni predvsem za moške, ki se prosto udeležujejo javne sfere, ne da bi jih pri tem skrbelo 
za produkcijo funkcionalnih državljanov (Švab, 2001). Vseprisotni kulturni opomniki kažejo 
na pomembnost modernega modusa materinstva, brez katerega strukturna reprodukcija družbe 
ne bi bila mogoča. Ženske so zato interpelirane v moderno mater, s tem pa je vzpostavljeno tudi 
njihovo razmerje do eksistenčnih razmer (Althusser, 2018; Švab, 2001). Zahteve po 
preosnovanju tega razmerja so v moderni zgodovini skoraj vedno kamen spotike, deviacije od 
»naravnega« poslanstva pa običajno spremlja »nenaravna« družbena stigma.  
Je v pozni moderni kaj drugače? Na prvi pogled se zdi, da imajo ženske več izbire pri 
oblikovanju projekcij življenjskih poti. Razvezane ženske niso več strogo stigmatizirane, 
odločitev za družinsko življenje in intimne zveze pa naj bi v veliki meri usmerjali endogeni 
razlogi (Giddens, 2000). Raziskave pa vendarle kažejo, da ženske še vedno opravijo večino 
družinskega dela, egalitarne zakonske zveze pa so v realnosti redke (Coltrane, 2000; Švab, 
2001). Učinek kulturne aluzije asimetričnih družinskih vlog, ki ji je v pozni moderni dodana še 
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vrednost uspeha v javni sferi, pa rezultira v dvojni obremenjenosti sodobnih žensk. Kulturni 
ideal uspešne ženske danes predstavlja pozorno ter senzibilno mater, ki je uspešna tudi v 
poklicnem življenju, in zato ženske vse bolj odlašajo z odločitvijo za otroke. To pa rezultira v 
paradoksu polnih čakalnic klinik za zdravljenje neplodnosti oziroma upadanju rodnosti 
navkljub izraženi želji po otrocih (Beck in Beck-Gernsheim, 2002).  
»Iluzija individualne izbire – pozitivno vrednotenje osebnostnega razvoja, možnosti 
izpopolnjevanja individualnih želja in ciljev pa se zdi le sredstvo za funkcionalno razrešitev 
napetosti med materinstvom/strarševstvom in zahtevami zaposlitvenega sveta v postmodernih 
pogojih« (Švab, 2001, str. 106).  
2.1.5 Projekt Otrok 
Odkrivanje otroka se kontinuirano nadaljuje tudi v pozni moderni. Medgeneracijski zev, 
negotovosti ter tveganja poznega kapitalizma ustvarjajo potrebo po vse večjem nadzorovanju 
otrokovega odraščanja. Intenzivna starševska skrb za otroka je v družboslovju opredeljena kot 
protektivno otroštvo, pojav pa umeščamo v sklop družinskih sprememb pozne moderne (Švab, 
2001). Paradoks strogega nadzora otrokove avtonomnosti »je del procesov individualizacije, 
oblikovanja refleksivnega projekta sebstva oziroma intenziviranja zahtev sodobnega sveta« 
(prav tam, str.80). Osnovno načelo zaščitniških staršev je akumulacija otrokovega kulturnega 
kapitala, s katerim bo uspešno krmaril po negotovem miljeju pozne moderne. Odraščanje je 
skrbno načrtovan projekt, pri katerem se otroka vključuje v vrsto aktivnosti s ciljem 
vsestranskega razvoja. Otrokova individualnost je skrbno negovana, interakcija z njim poteka 
v demokratičnem duhu, starševsko brezpogojno zaščito pa spremljajo tudi visoka pričakovanja. 
Protektivna tendenca se pomika vse bolj v zgodnje otroštvo, elementi pa se pojavljajo že celo 
v fazah spočetja ter nosečnosti. Načrtovanje otroka danes lahko razumemo kot zahtevno nalogo, 
pri čemer se bodoči starši vse bolj opirajo na podporo »abstraktnih sistemov« (Giddens, 1991).  
Tehnološki vpogled v notranjost materinega telesa prinaša novo optiko fetusa, s tem pa je 
vzpostavljen nastavek za moderno konstrukcijo njegove subjektivitete. Poznomodernost 
preosnavlja nosečniško razmerje, pri čemer je mati vse bolj objekt zarodka, ki je v tem pogledu 
subjekt (Švab, 2001). 
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Kot kaže, se težnje staršev po večjem nadzorovanju in strukturiranju otrokovega življenjskega 
sveta v pozni moderni intenzivirajo. Otroška in odrasla časovnost sta si vse bolj podobni, 
refleksivni projekt sebstva pa se prične že v zgodnjem otroštvu (Švab, 2001).  
Pojav spremlja refleksija tveganj, ki je značilna za družbeno realnost pozne moderne. Starši vse 
več energije vlagajo v projektiranje otroka, pri čemer ga vključujejo v raznovrstne dejavnosti, 
da bi pridobil refleksivne sposobnosti in kulturni kapital. 
2.1.6 Gotovost in tveganje pozne moderne 
Omenili smo, da dobiva družina v pozni moderni vse večji pomen, enako pa velja tudi za 
starševstvo. Družina mnogim nudi tisti minimum ontološke varnosti, ki je potrebna za shajanje 
s tveganji in negotovostjo vsakdana globalne individualizirane družbe (Švab, 2001). 
Funkcionalnost ohranja s pluralizacijo, ki pa v laičnih refleksijah lahko oznanja tudi moralni 
bankrot hedonistične družbe. Beck (2001) v tveganjih prepozna mobilizacijski potencial, ne 
izključuje pa porajanja raznih protekcionizmov. Družba tveganja predstavlja strukturni premik, 
pri katerem posamezniki prevzemajo vse večjo odgovornost za upravljanje tveganj, ki 
prežemajo njihova vsakdanja življenja.  
Globalizacija in individualizacija sta osrednja procesa, ki sta značilna za družbo tveganja (Beck, 
2001; Beck, 2000; Beck in Beck-Gernsheim, 2002). Produkcija tveganj poteka na globalni ravni, 
upravljanje pa se nemalokrat individualizira. Nezmožnost upravljanja globalnih tveganj v 
obstoječi družbeni formaciji vodi v pragmatično delovanje posameznikov, ki se na zaznana 
tveganja odzivajo na različne načine. Zaupanje v klasične moderne institucije je omajano, pri 
upravljanju tveganj pa se številni opirajo na gotovost močnih socialnih vezi.  
Družina danes prevzema varovalno funkcijo otrokovega prehajanja v odraslost. Razgradnja 
institucij socialne države individualizira stroške napačnih odločitev na poti v odraslost, to pa 
rezultira v izgubi brezskrbnega otroštva. Negotovost prehoda v odraslost pri starših vzbuja skrb 
za otrokovo prihodnost, zato se njihova angažiranost pri usmerjanju odraščanja poveča. 
Raznovrstne investicije v otroke so danes že običajna praksa staršev, saj uspešen prehod v 
odraslost določajo predvsem individualne odločitve na področju izobraževanja, zaposlovanja, 
odnosov z vrstniki itd. (Ule, 2002).  
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Otroštvo in zgodnja mladost postajata vse bolj podobna poklicni sferi poznega kapitalizma. 
Akumulacija raznovrstnih spretnosti, veščin in znanj postaja primarni družinski cilj, saj je 
prednost teh pri prehajanju v odraslost vsesplošno ozaveščena. Otrokov šolski uspeh in tudi 
uspeh pri izvenšolskih dejavnostih postaja glavno merilo uspešnosti družin, pri čemer se krepijo 
težnje po intenzivnem šolanju vse mlajših otrok (Ule, 2002). V okviru dodatnih dejavnosti se 
je tujega jezika v slovenskih vrtcih leta 2011 učilo kar 3799 otrok, kar je približno štirikrat več 
kot leta 2006 (Svetlin - Kastelic, 2017).  
Apoteoza družbe znanja razkriva pomembnost, ki jo danes pripisujemo izobraževanju (Autor, 
2013). Za Becka (2001) se pomen izobraževanja nanaša na konstrukcijo individualnih 
refleksivnih identitet, ki so esencialna za uspešno življenje v pozni moderni. Izobražena oseba 
ima refleksivno znanje pogojev in poteka modernosti, s tem pa postane agent refleksivne 
modernizacije.  
Z ustrezno izobrazbo in akumulacijo kulturnega kapitala se verjetnost blagostanja v odraslosti 
vsekakor poveča in zato nas ne preseneča, da starši toliko investirajo v otrokov učni proces. V 
močno tekmovalni in individualizirani kulturi tudi ne preseneča, da je družina vedno bolj 
pomembna. Ta predstavlja varno okolje za produkcijo funkcionalnih posameznikov, ki so 
sposobni shajati z zahtevami sodobnega sveta. Institucionalni izobraževalni sistem pa je pri tem 
precej bolj neadekvaten. Ta na načelni ravni sicer vključuje atribute pozne moderne, kar je 
razvidno iz bele knjige o izobraževanju (Krek in Metljak, 2011) in deloma tudi iz Zakona o 
osnovni šoli (1996) 1 . Oba dokumenta sta namreč naklonjena vključevanju staršev v 
individualiziran in diferenciran otrokov učni proces, kar pa je v praksi težko izvedljivo, saj je 
strukturna formacija institucionalnega šolstva temu precej nenaklonjena. Poleg 
nefunkcionalnosti je s šolskim sistemom povezanih še vrsto drugih tveganj. Ustrahovanje, 





1 Zakon o osnovni šoli – ZOsn. (1996). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 15.3. 
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nasilje in zasvojenosti so nekatera tveganja, ki starše odvračajo od institucionalnega šolstva 
(Dwyer in Peters, 2019). Refleksije in kritike šolskega sistema pa v skrajni obliki rezultirajo v 
resignaciji in iskanju individualnih rešitev sicer kolektivnih problemov kar je po Becku (2001) 
tudi značilna poteza družbe pozne moderne. 
 
 
2.2 Šolanje doma 
2.2.1 Definicije 
Menimo, da opisane družbene tendence okarakterizirajo tudi pojav šolanja doma, ki ga v 
grobem opišemo kot odločitev staršev, da otroka ne vključijo v državno ali privatno šolo, 
temveč ga izobražujejo na domu. V raziskavah so podane različne definicije, saj raziskovalci 
proučujejo različne dimenzije heterogenega pojava. Murphy (2012) po pregledu raziskovanja 
šolanja doma v ZDA ugotavlja, da definicije zajemajo nekatere izmed naslednjih elementov: 
- odločitev staršev, da otroka ne vključijo v javne ali privatne šole, 
- odločitev, da bodo otroka izobraževali doma, 
- strošek izobraževanja nosijo starši, 
- storitev izvajajo sami oziroma brez državnih ali privatnih plačanih uslužbencev, 
- regulacija je družini endogena in ni v domeni države.  
V Sloveniji je šolanje na domu de iure dovoljeno pod pogoji, ki jih določajo Zakon o osnovnih 
šolah (1996), Pravilnik o šolskem koledarju za osnovne šole (1996) ter Pravilnik o preverjanju 
in ocenjevanju znanja ter napredovanju učencev v osnovni šoli (2013). Bistveni element 
zakonodaje je preverjanje znanja ob koncu šolskega leta, ki ga oceni izpitna komisija. Uspešno 
opravljen izpit je tudi pogoj za prehod v višji razred in izdajo spričevala. Starši so v Sloveniji 
zavezani spoštovanju zakonskih določil, morebitno neupoštevanje pa je kaznovano z globo od 
500 do 1000 EUR. Šolanje doma je pri nas ena izmed možnih oblik obveznega izobraževanja, 
ki pa ga omejuje državna regulacija. Starši lahko razširjajo in preoblikujejo učne načrte otrok 
le v določeni meri saj jih omejujejo končni izpiti, ki otroke obvezujejo k izkazovanju vsaj 
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minimalnih izobraževalnih standardov znanja, ki jih določajo pristojne državne institucije. V 
primeru, da otrok izobraževalnih standardov ob koncu šolskega leta ne doseže, ima pravico do 
ponovnega preverjanja znanja pred začetkom naslednjega šolskega leta. Če tudi tega ne opravi 
uspešno, pa se mora izobraževanje nadaljevati v javni ali zasebni osnovni šoli. Za opredelitev 
pojava v našem okolju sta poglavitna prva dva elementa, ki jih navaja Murphy (2012), pri čemer 
izpostavljamo, da so otroci, ki se šolajo doma, pri nas vseeno vpisani v institucionalni 
osnovnošolski program, saj to veleva Zakon o osnovnih šolah (1996). Šolanje doma bomo torej 
opredelili kot prostovoljno odločitev staršev, da otroka ne poučujejo v državnih ali privatnih 
izobraževalnih institucijah, temveč ga poučujejo doma v družinskem okolju, pri čemer so pri 
vsebini kurikuluma omejeni s Pravilnikom o preverjanju in ocenjevanju znanja ter 
napredovanju učencev v osnovni šoli (2013). 
2.2.2 Trendi 
Od sprejetja zakonodaje leta 1996 se število otrok, ki se v Sloveniji šola doma, vztrajno 
povečuje. Prvi štirje otroci so se sicer šolali doma šele leta 2004, od takrat dalje pa število 
eksponentno narašča. V šolskem letu 2018/19 je bilo takih otrok že 332 (Hadner-Hvala, 2019). 
Podobno opažajo v drugih državah, kjer takšno obliko izobraževanja zakonodaja tudi dopušča 
(Bhopal in Myers, 2018).  
V ZDA sicer natančnega podatka ni, ocene pa se gibljejo nekje okoli treh odstotkov celotne 
osnovnošolske populacije (Dwyer in Peters, 2019; Murphy, 2012; Lois, 2012). Tam je šolanje 
doma med razvitimi državami tudi najbolj razširjeno. Ray (2011) celo trdi, da se je leta 2010 
doma šolalo 2,04 milijona ameriških otrok, kar predstavlja 3,8 odstotka celotne osnovnošolske 
populacije. Po njegovem mnenju je od leta 2007 do leta 2010 število doma šolanih otrok naraslo 
za 7 odstotkov. Ameriški starši, ki otroke šolajo doma, imajo višjo izobrazbo od  povprečja, 
izobraževanje pa poteka večinoma v dvostarševskih družinah, pri čemer otroka običajno 
poučuje mati. Šolanje doma v Združenih državah Amerike največkrat poteka v velikih 
konservativnih in religioznih družinah (Murphy, 2012; Ray, 2010).  
Evropske države nimajo enotne šolske zakonodaje, šolanje doma pa je ponekod celo 
prepovedano. V Nemčiji šolanje na domu de iure ni dovoljeno, v omejenem številu pa se de 
facto pojavlja pri manjšinskih skupnostih (Taylor in Petrie, 2000). Interes za ta modus 
izobraževanja je najbolj izražen v Združenem kraljestvu, Belgiji ter Franciji, kjer je poučevanje 
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otroka na domu tudi legalno. V Združenem kraljestvu se ocene doma šolajočih otrok gibljejo 
med 42.500 ter 160.000 (Koons, 2010), v manjšem številu pa o pojavu poročajo tudi v Italiji 
(Motoli, 2019).  
2.2.3 Zgodovina 
V nadaljevanju povzemamo časovni potek institucionalnega izobraževanja, ki je fenomen 
moderne dobe. Pregled nam omogoča časovno kontekstualizacijo izobraževanja evro-
ameriškega prostora, to pa nam razširja razumevanje tudi današnje prakse šolanja doma.  
V srednjem veku se večina prebivalstva ne izobražuje v današnjem pomenu besede. Kmečki in 
obrtniški otroci so vključeni v vsakodnevna opravila svoje družine, tako pa se tudi naučijo 
veščin, ki jih potrebujejo v odraslem življenju (Dwyer in Peters, 2019). V slovenskem prostoru 
se v srednjem veku poleg plemstva izobražuje tudi duhovščina, ki v ta namen na  škofijskih 
sedežih ustanovi stolne šole. V teh se izobražuje bodoče duhovnike in tudi druge sodelavce, 
katerih pismenost je funkcionalna za delovanje škofij. V srednjeveškem obdobju je večina 
prebivalstva nepismena, izobraževanje pa je omejeno na zelo ozek krog ljudi (Okoliš, 2008).  
Ideja množičnega opismenjevanja pa se prvič pojavi s protestantsko mislijo. Martin Luther leta 
1517 na cerkev v Wittenbergu nabije 95 tez, ki bistveno vplivajo na nadaljnji potek 
izobraževanja po Evropi. S tem dogodkom se prične reformacijsko gibanje, ki zavrne cerkev 
kot vrhovno božjo avtoriteto. Sola scriptura postane osrednja doktrina protestantizma, ki se 
aktualizira z opismenjevanjem celotnega prebivalstva (Okoliš, 2008; Dwyer in Peters, 2019).  
Tudi pri nas se prvi pozivi po ljudskih šolah pojavijo pri protestantih. Trubar se je zavzemal za 
izobraževanje vseh slojev, v kmečkih šolah pa naj bi se učili predvsem slovenski katekizem in 
slovenski jezik. Menil je, da je za otroke najboljše poučevanje v razumljivem jeziku, v ta namen 
pa je napisal tudi več učbenikov (Gabrič, 2009).  
S protireformacijo pa so ljubljanski predikanti pregnani, izobraževanje pa prevzamejo jezuiti. 
Ti so smisel izobraževanja v prvi vrsti dojemali kot vzgojo intelektualnih moških elit. Katoliški 
modus jezuitskega šolskega sistema pa je vseeno omogočal brezplačno šolanje za nadarjene 
meščanske in kmečke otroke moškega spola, višje izobraževanje pa je bilo mogoče le v tujini 
(Gabrič, 2009).  
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Ob koncu 18.stoletja je jezuitski red ukinjen, na področje izobraževanja pa vse bolj posega 
država, ki šolski sistem prilagaja gospodarskim potrebam. Vpeljane so prirodoslovne vede in 
odpravljen je primat latinskega jezika. Splošna šolska obveznost je pri nas uzakonjena leta 1777, 
ko je izdan prvi slovenski šolski zakon. Zagotavljanje resnične blaginje narodov je primarno 
vodilo šolskih reform tistega časa, v ta namen pa se vzgaja mladino obeh spolov. Zaradi 
relativne neuspešnosti pa monarhija v izobraževalni sistem vključi katoliško cerkev, katera 
bistveno pripomore pri implementaciji šolstva (Gabrič, 2009).  
V času ilirskih provinc osnovna šola na našem ozemlju doživi poenotenje. Po končanih štirih 
letih lahko vsak nadaljuje šolanje na gimnaziji, materinščina pa v šolah prevzema vse 
pomembnejšo vlogo. To pa se ohrani tudi pri avstrijski formaciji moderne osemletne šole pri 
nas, s katero je v prvi polovici 19. stoletja nepismenost skoraj v celoti odpravljena (Gabrič, 
2009).  
Pomembno je omeniti tudi načela izobraževanja v SFRJ, ki zajemajo programsko poenotenje 
in strogo sekularizacijo. Z osamosvojitvijo in spremembo režima pa se vse bolj pojavljajo težnje 
po upoštevanju različnosti. Zakon o osnovni šoli (1996) starše bolj vključi v izobraževalni 
proces in jim ponudi več izbir, med drugim tudi šolanje doma. Sodobni javni šolski sistem na 
načelni ravni upošteva posamezniku lasten razvoj in napredek, ki pa se zaradi strukturnih ovir 
v praksi težko realizira.  
Nadaljujmo s kronološkim portretom izobraževanja v Združenih državah Amerike, kamor tudi 
situiramo genezo današnje prakse šolanja doma. Način izobraževanja prvih imigrantov odseva 
njihovo protestantsko religiozno usmerjenost, poučevanje otrok pa poteka v domačem okolju. 
Poudarja se branje verskih tekstov, otroka pa se večinoma uči z vključevanjem v družinsko delo. 
Izobraževanje prvih priseljencev ima preživetveni karakter, otroka pa se nikakor ne dojema kot 
avtonomni individuum. Namen izobraževanja je predvsem reprodukcija skupne verske zavesti, 
v sam proces pa so vpletene tudi lokalne oblasti, ki preverjajo ortodoksnost verske vzgoje. 
Pedagoška kompetentnost staršev sicer ni vprašljiva, od njih pa se vendarle pričakuje, da se 
držijo nauka neposrednega socialnega okolja (Dwyer in Peters, 2019).  
Druga faza ameriške industrializacije prinaša multiplikacijo manufaktur, pri čemer nastalo 
potrebo po delovni sili zapolnijo imigranti katoliške Evrope. Moralni paniki »staroselcev« 
sledijo pobude za centralno regulacijo edukacije ameriških otrok. Reformatorji apelirajo na 
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oblast, naj vzpostavi državno financiranje šolskega sistema, s čimer bi se tudi zmanjšala razlika 
med bogatimi in revnimi otroki. Javne šole bi utrjevale disciplino in moralno krepost, obvezna 
udeležba pa bi otroke zaščitila pred industrijskim delom. Prizadevanja so obrodila sadove leta 
1852, ko je v Massachusettsu uzakonjeno obvezno šolstvo, leta 1918 pa je kot zadnja ameriška 
država to storil tudi Mississippi (Dwyer in Peters, 2019).  
Osvetlimo še diskurz, ki je spremljal vzpostavljanje sistema obveznega šolstva v Združenih 
državah Amerike. Zahteve za institucionalizacijo šolstva temeljijo na predpostavki, da starši 
nimajo dovolj pedagoških kompetenc za ustrezno izobraževanje otrok. Reformatorji so bili 
prepričani, da je za produkcijo funkcionalnih posameznikov potrebno pedagoško znanje, s 
katerim je opremljen le dovolj izurjen strokovnjak, staršem pa so očitali zanemarjanje in 
izkoriščanje otrok s prisilnim delom (Dwyer in Peters, 2019). Otrok je dojet kot individuum, 
katerega bit presega starše, država pa ga je kot takega tudi dolžna realizirati.  
V Združenih državah Amerike se šolanje doma do konca 60. let 20. stoletja pojavlja izjemoma, 
poučevanje otroka na domu pa večinoma narekuje določen način življenja (odročne geografske 
lokacije, potujoči umetniki, itd.) in izredni dogodki (epidemija oslovskega kašlja 1906). 
Murphy (2012) zgodovino pojava razdeli v tri obdobja: 1) obdobje pred obveznim šolstvom, 2) 
stigmatizirano obdobje med vzpostavljanjem obveznega šolstva in pa 3) obdobje razcveta 
pojava proti koncu 60-ih.  
Glede na Murphyjevo historično razdelbo današnji karakter pojava nastane šele v tretjem 
obdobju (Murphy, 2012; Dwyer in Peters, 2019). Družbena gibanja iz konca šestdesetih let 
prejšnjega stoletja izpostavijo absurde establišmenta in predstavljajo začetno časovno točko 
splošnega družbenega antietatizma (Wallerstein, 1999), v katerem se razcveti tudi šolanje doma.  
Prve kritike na šolski sistem naslavljajo liberalni reformisti, med katerimi je najglasnejši John 
Holt (Dwyer in Peters, 2019). Holt (1990; 1991) zavrne ustaljeno metodo šolskega poučevanja, 
za katero meni, da otroke nauči zgolj spretnosti pisanja testov in konformizma, ne pa tudi 
lastnega kritičnega razmišljanja. Sprva si prizadeva zgolj za reformo šolskega sistema, ki pa ga 
nato v celoti zavrne. Na radikalizacijo njegove misli vpliva delo Ivana Illicha (2002), po mnenju 
katerega je moderna šola zgolj agent iniciacije otrok v merljivo in tekmovalno kulturo. Holt 




Če so prvi reformatorji pozivali k liberalizaciji šole in upoštevanju otrokove individualnosti, pa 
se kmalu zatem pojavijo kritike tudi z druge strani vrednotnega spektra. Na sekularizacijo 
šolstva se odzove religiozni del prebivalstva, ki je izjemno kritičen do šolske kulturne atmosfere. 
Izpostavlja se moralni zlom javnega šolstva in permisivno mladinsko kulturo, grožnjo otrokom 
pa predstavlja tudi šolsko nasilje ter razširjenost prepovedanih drog. Glavni teoretik 
reakcijskega gibanja je Raymond Moore, ki je še posebej kritičen do institucionalizirane vzgoje 
vse mlajših otrok. Konservativni modus domačega šolanja se v osemdesetih popularizira in 
danes predstavlja okrog 90% pojava v Združenih državah Amerike (Murphy, 2012). Bifurkacija 
prinaša dve modaliteti šolanja doma, ki jih ameriški raziskovalci tudi različno pojmujejo 
(Murphy, 2012; Dwyer in Peters, 2019; Motoli, 2019). Razlogi ameriških staršev za šolanje 
doma so danes predvsem ideološki in ne več pedagoški. V nadaljevanju si poglejmo podobnosti 
in razlike obeh modalitet pojava, kot se kažejo v Združenih državah Amerike.  
2.2.4 Ideologi in pedagogi 
Za obe vrsti pojava lahko rečemo, da aktivnosti ne dojemajo izolirano, temveč celostno, kot 
način življenja. Vsi tudi zahtevajo legitimizacijo starševske avtonomije pri izobraževanju svojih 
otrok. Bimodalnost pojava pa je najbolj izrazita pri življenjskih nazorih vpletenih staršev; 
medtem ko je za liberalno levico (pedagogi) značilna kozmopolitanska usmerjenost, je 
konservativna desnica zavezana k religioznosti, tradiciji in parohializmu (Murphy, 2012; 
Dwyer in Peters, 2019).  
Ideologi in pedagogi prihajajo iz različnih kulturnih tradicij, izražajo različne vrednote, 
razlikuje pa se tudi njihov pogled na šolsko problematiko. Za pedagoge je značilna 
humanistična metoda poučevanja, po kateri se v izobraževalnem procesu sledi otroku. 
Filozofija pedagogov je utemeljena na premisi, da so v osnovi vsi ljudje dobri in da lahko varno 
sledijo svojim interesom.  
Različnost med pedagogi in ideologi se kaže tudi v odnosu do sekularizacije javnega šolstva, 
kateri slednji emfatično nasprotujejo. Vsebino šolskega kurikuluma dojemajo kot neskladje z 
lastnim prepričanjem, otroka pa želijo zaščititi pred negativnimi vplivi sekularne misli, ki naj 
bi spodkopavala vrednote družine. Hierarhično pedagoško razmerje ideologov odslikava 
krščansko doktrino narave človeka, po kateri nismo intrinzično dobri. Na ta način si pojasnimo 
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avtoritativno metodo poučevanja ideologov, po kateri starši vodijo otroka na poti do dobrega 
(Murphy, 2012). 
2.2.5 Atributi šolanja doma 
V nadaljevanju si poglejmo bistvene značilnosti pojava šolanja doma. V slovenskem prostoru 
socioloških raziskav nismo opazili, zato se opiramo na tuje raziskave, ki večinoma prihajajo iz 
Združenih držav Amerike, kjer je tovrstno izobraževanje tudi najpogostejše.  
Najpomembnejša vrednota za večino staršev, ki otroka izobražujejo doma, je družina, zato ne 
preseneča, da se šolanje doma običajno pojavlja v nadpovprečno velikih družinah (Dwyer in 
Peters, 2019). Pri starših je pogosto izražena določena nenaklonjenost državi, za katero menijo, 
da moralna vzgoja in regulacija izobraževanja presega njene pristojnosti (Lois, 2012). 
Raziskave prav tako kažejo, da starši pogosto izpostavijo antagonizem med privatnim in javnim 
življenjem. Množični mediji, poklicne obveznosti ter prenatrpani šolski urniki so najpogostejši 
elementi sodobnih družb, katere starši navajajo kot negativne vplive na družinsko kohezijo 
(Kapitulik, 2011). V tem pogledu je lahko individualizacija šolanja funkcionalni mehanizem za 
usklajevanje urnikov družinskih članov (Lois, 2012). Starši kritizirajo tudi separacijsko 
strukturo obveznega šolstva, ki naj bi oddaljevala življenjska svetova odraslih in otrok, s tem 
pa se zaostruje medgeneracijski konflikt (Murphy, 2014). Družinska povezanost je vsekakor 
eden od pomembnejših ciljev šolanja doma (Murphy, 2012).  
Zdi se, da je otrokocentrični zeitgeist pozne moderne izražen pri obeh modalitetah šolanja doma. 
Poučevanje otroka na domu omogoča skoraj popolno nadzorovanje otroka in je v tem smislu 
pojav protektivnega otroštva par exellence. Z vidika staršev je izobraževanje v javnih šolah 
lahko tudi tvegano, med izpostavljenimi nevarnostmi pa prednjačita vrstniško ustrahovanje in 
prisotnost drog (Dwyer in Peters, 2019; Motoli, 2019: Kapitulik, 2011). Eden izmed razlogov, 
ki ga navajajo starši, je tudi lažje usklajevanje učenja in interesnih dejavnosti otrok (Dwyer in 
Peters, 2019), izražajo pa tudi mnenje, da šolanje doma omogoča negovanje otrokove 
individualnosti (Motoli, 2019).   
V Združenih državah Amerike se šolanje doma večinoma izvaja v družinah s tradicionalno 
delitvijo spolnih vlog. Moški so dejavni v gospodarstvu, medtem ko matere poleg poučevanja 
otrok opravijo tudi večino neplačanega dela doma (Dwyer in Peters, 2019). Neskladje z dvojno 
ideologijo današnjega materinstva je na obeh polih šolanja doma razrešeno s kompenzacijo 
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(Kapitulik, 2011; Murphy, 2012; Lois, 2012). Doma šolajoče matere skrbstveno vlogo ženske 
dodatno intenzificirajo, karierizem pa eksplicitno zavrnejo zgolj tiste, ki so religiozne. Pogosto 
izražajo mnenje, da otrok potrebuje njihovo konstantno pozornost in skrb, do ločenega 
življenjskega sveta pa so izrazito kritične (Kapitulik, 2011). Družine se preživljajo s plačanim 
delom očeta, okrog katerega pa se nato organizirajo aktivnosti, povezane s šolanjem doma (Lois, 
2012). Novo očetovstvo in egalitarno razmerje spolnih vlog je sicer na deklarativni ravni 
izraženo, v dejanskosti pa so spolne vloge v družinah, ki otroke šolajo doma, izrazito 
asimetrično porazdeljene. Zavračanje moderne izobraževalne institucije, kar je značilnost 
šolanja doma, po drugi strani vodi v utrjevanje tradicionalnega razmerja spolnih vlog (Kapitulik, 
2011). Reprodukcija spolnih konstruktov je pogost, ne pa tudi nujen atribut šolanja doma. 
Lundy in Mayama (2014) opažata, da je lahko eden izmed namenov poučevanja na domu tudi 
rekonstrukcija kulturnih vzorcev moškosti, saj afroameriške matere menijo, da »zdravo« 
temnopolto moškost njihovi sinovi lažje oblikujejo doma.  
Kot razlog za poučevanje doma starši med drugim navajajo tudi akademsko neučinkovitost 
javnega šolstva. Doma šolajoči starši v Silicijevi dolini menijo, da se otroci v šoli ne naučijo 
potrebnega znanja za uspeh v poklicni sferi današnjega sveta (Dwyer in Peters, 2019). Mnogi 
so tudi kritični do fordistične oblike izobraževalnega sistema, ki ne upošteva individualnosti 
otrok pri oblikovanju učnih načrtov. Javni šolski sistem je dojet kot neučinkovit (Kapitulik, 
2011), neusklajen s potrebami gospodarstva in nezmožen individualizacije poučevanja, ki bi po 
mnenju staršev prinašala boljše rezultate (Murphy, 2012). Na liberalnem polu šolanja doma so 
starši izredno kritični do enosmernega poteka poučevanja otrok v javnem in privatnem šolstvu. 
Za svoje otroke si želijo, da bi razmišljali kritično in s »svojo glavo«, klasični način poučevanja, 
ki se izvaja v šolah, pa naj bi njihove otroke preveč pasiviziral.  
Oba pola pojava šolanja doma v Združenih državah Amerike imata izrazito etični karakter, v 
tej povezavi pa so kritike institucionalnega šolstva tudi najpogostejše. Moralno-etična vsebina 
je osnova bimodalnosti pojava, razlika med liberalno in konzervativno modaliteto šole doma 
pa je v tem pogledu tudi najizrazitejša. Glede na Schwartzovo (2012) krožno strukturo vrednot 
menimo, da divergentnost pojava okarakterizira vrednotni antagonizem ideologov in 
pedagogov. Slednji se šolanja doma lotevajo s progresivno metodo, ideologi pa so pri tem 
zavezani k religiji in tradiciji. To se izraža tudi v njihovem načinu poučevanja – pri pedagogih 
proces vodi otrok, pri ideologih pa je bistvena avtoriteta staršev (Dwyer in Peters, 2019). Klub 
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temu pa konservativna modaliteta šolanja doma ni izraz tradicije in ne predstavlja samoumeven 
vzorec delovanja, saj odločitev za poučevanje otroka na domu starši sprejmejo zaradi refleksije 
družbe pozne moderne. Za oba spektra pojava je značilna otrokocentričnost, saj se otroka 
poučuje na domu v njegov dobrobit. Napetost med lastnim prepričanjem in šolsko oziroma 
vrstniško kulturo pa starši razrešijo tako, da otroka enostavno umaknejo iz institucionalnega 
okolja ter ga s tem zaščitijo pred domnevnimi negativnimi vplivi. Starši pogosto izražajo 
mnenje, da vsebina šolskega kurikuluma ne odraža njihovih verskih vrednot oziroma vrednot 
njihovih svetovnih nazorov (Kapitulik, 2011). Religiozne starše najbolj moti poučevanje 
spolnosti in evolucije, večina kritik progresivno usmerjenih staršev pa se nanaša na odsotnost 
naturalizma v šolskih kurikulumih ter skromno spoznavanje in sprejemanje različnosti (Lois, 
2012). Pri materah manjšinskih skupnosti se med navedenimi razlogi za šolanje doma pogosto 
pojavlja tudi zaščita pred novačenjem kriminalnih tolp ter pripisovanje učnih primanjkljajev 
manjšinskim otrokom (Lundy in Mazama, 2014). 
Izpostaviti velja tudi temno plat šolanja doma. Dwyer in Peters (2019) navajata primere otrok, 
katere so starši šolali doma, da so s tem lažje prikrivali njihovo zlorabljanje. Nekateri 
posamezniki, ki so jih šolali doma, pa ustanavljajo zagovorniške skupine in zahtevajo državno 
regulacijo te, za mnoge kontroverzne, prakse. 
2.2.6 Šolanje doma pri nas 
Pregled obstoječih raziskav nam razkriva vrsto poznomodernih kvalitet šolanja doma. 
Refleksija modernih institucij pri starših poraja negotovosti, na katere se odzovejo z 
individualizacijo otrokove vzgoje in izobraževanja. Zaznana tveganja tekoče moderne pa se 
upravljajo v družini, h kateri se v tekmovalnem svetu posamezniki tudi vse bolj obračajo.   
Šolanje doma je v tem pogledu primer eskapizma, ki za pozno moderno vsekakor ni nenavaden 
fenomen. Individualizacija kolektivnih problemov je proces, ki poteka na vseh ravneh 
družbenega bivanja in zato ni nenavadno, da jo opažamo tudi pri šolanju doma (Kapitulik, 2011). 
Na enem polu imamo retrogradno maksimo, ki tveganja visoko diferenciranih družb rešuje s 
povratkom v gotovost tradicije, na drugem polu pa je progresivna premisa, ki pa s 
kompleksnostjo raje shaja posamično.  
Kakšna je narava šolanja doma pri nas, pa bomo raziskovali v nadaljevanju. Glede na to, da je 
v našem prostoru pojav še relativno neraziskan, bomo pozornost usmerili v njegove temeljne 
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poteze. Skušali bomo ugotoviti razloge, motive in cilje za šolanje doma, pojasnili pa bomo tudi, 
kakšno je življenje družin, kako so razdeljene družinske vloge in kako starši premoščajo 
morebitne ovire.  
Glede na slovenski verski profil pričakujemo, da so razlogi za poučevanje doma večinoma 
sekularni. Kot ugotavlja Smrke (2009), so izmed desetih možnih vrednot, ki jih otroci pridobijo 
doma, starši najredkeje izbrali vernost. Glede na anketni vprašalnik, so izmed desetih lahko 
starši izbrali največ pet vrednot, vernost pa ni presegla 20% glasov niti pri starših, ki so se 
opredelili kot verni. Ne glede na versko opredelitev so med izbranimi vrednotami prednjačile 
samostojnost, strpnost in odgovornost. V naši raziskavi torej pričakujemo, da poučevanje doma 
spremljajo razlogi, kot so: večja fleksibilnost pri usklajevanju urnikov, emocionalno 
zbliževanje družinskih članov, otrokova posebnost in razvoj individualnosti ter zaščita pred 
vplivi vrstnikov. Pričakujemo, da bomo med cilji, ki vodijo starše pri aktivnosti, med drugim 















3 Empirični del 
 
V nadaljevanju sledi empirični del diplomskega dela, v katerem bomo z manjšo raziskavo 
poglobili razumevanje šolanja na domu v slovenskem prostoru. Z opisom specifičnih primerov 
bomo skušali osvetliti subjektivne pomene, opredelitve in simbole, s tem pa bomo tudi predočili 
celovito podobo družbene realnosti v dinamiki vsakdanjega življenja (Bryman, 2012).  
 
3.1 Metodologija 
3.1.1 Utemeljitev in predstavitev metodologije 
Šolanje doma je relativno neraziskan pojav v sociološkem smislu, zato nas je v raziskovanje 
vodila radovednost, ki je eden od osnovnih motivov kvalitativnega raziskovanja. Glede 
raziskovanega pojava nas niso zanimala posploševanja, temveč načini in vodila organiziranja, 
strukture ter izkustvo opazovancev (Kordeš in Smrdu, 2015). Pri tovrstnem raziskovanju je 
pomembno, da raziskovanim osebam dajemo besedo in glas, zato pa so najbolj primerne odprte 
in subtilne metode (Kamin, 2018).  
Ena od pomembnejših zahtev kvalitativnega raziskovanja je vzpostavitev intenzivnega kontakta 
z vsakdanjimi situacijami, ki so z vidika proučevanih oseb običajne in normalne. Raziskovalec 
pri tem skuša doumeti, kako ljudje razumejo in razlagajo vsakodnevne dogodke in kako nanje 
reagirajo, pri čemer celostno odkriva proučevani kontekst in logiko njegove strukture. Pri 
raziskovanju je pomemben tudi suspenz predkoncepcij o proučevanem pojavu, s čimer 
raziskovalec »od znotraj« zajame podatke o zaznavah akterjev (Kordeš in Smrdu, 2015). 
Pri kvalitativnem raziskovanju nas zanimajo stvarni problemi ljudi z njihovega vidika, na 
teoretične principe znanosti pa smo osredotočeni le do določene točke. Raziskovalec se ne sme 
osredotočati zgolj na teme, ki so zanimive z njegovega vidika, temveč mora znati prisluhniti 
tudi tistemu, kar je pomembno za raziskovance. Vsak posameznik je neločljivo vpet v svoj 
socialni kontekst in šele razumevanje teh kontekstov nam omogoča celovit vpogled v delovanje 
akterjev, saj v tem razmerju tudi poteka dialektika družbene realnosti (Kordeš in Smrdu, 2015).  
29 
 
Raziskovalčeva odprtost do raznolikih podatkov o družbeni resničnosti je tudi temeljni pogoj 
objektivnosti kvalitativnega raziskovanja. V ta namen je potrebno pri raziskovanju zavzeti držo 
pozornega poslušalca in opazovalca ter poskušati pozornost enakomerno porazdeliti na različne 
ravni in vidike proučevanega pojava. Pri raziskovanju je pomembno, da se odpovemo 
superiorni drži znanstvenika in da z raziskovancem vzpostavimo enakovreden odnos (Kordeš 
in Smrdu, 2015).  
Z raziskavo smo med drugim želeli analizirani skupini tudi »dati glas«, saj kljub temu, da je 
šolanje doma v Sloveniji vse bolj pogosto, skupina še vedno predstavlja majhen delež celotne 
populacije (Ragin, 2007, str. 99). Kot smo že omenili, pa z raziskavo želimo ponuditi celovito 
razumevanje pojava v družbenem kontekstu.   
V ta namen smo za pridobivanje podatkov uporabili polstrukturirane intervjuje, ki omogočajo 
oddaljevanje od začrtanih interesnih področij raziskovalca in dopuščajo, da udeleženci 
izpostavijo njim pomembne razsežnosti pojava. Pred začetkom pridobivanja podatkov smo 
glede na raziskovalni fokus zapisali seznam vprašanj, ki so nam predstavljala osnovno strukturo 
intervjuja. S tem smo si postavili »vodnik za intervju«, od katerega smo se nato oddaljevali 
glede na potek posamičnega pogovora (Bryman, 2012, str. 471). Vprašanj nismo postavljali 
vedno v enakem vrstnem redu, temveč smo zaporedje spontano prilagajali poteku pogovora. 
Glede na dane odgovore, smo postavljali dodatna nepredvidena vprašanja, ki smo jih prilagajali 
poteku pogovorov, zato so se od intervjuvanca do intervjuvanca precej razlikovala. Vnaprej 
pripravljena vprašanja pa smo v celoti postavili vsem intervjuvancem. 
3.1.2 Opis izvedbe raziskave 
Vzorčili smo po principu snežna kepe, prvotni kontakt pa smo vzpostavili preko spletnega 
namenskega portala za šolanje na domu. S starši smo se za sodelovanje dogovorili po 
elektronski pošti. Glede na epidemiološko situacijo (epidemija koronavirusa) smo v začetni fazi 
za izvedbo predvideli video klic, ki pa smo ga ob spremenjeni situaciji nato uporabili samo v 
treh primerih. Ostala dva intervjuja smo izvajali na lokaciji, in sicer v Medvodah in Novemu 
mestu. Intervjuje smo izvajali v obdobju od 16.6.2020 do 6.7.2020, pri čemer je najkrajši trajal 
petdeset minut, najdaljši pa eno uro in šest minut. V enem primeru smo na njihovo željo 
intervjuvali oba starša hkrati, ki sta na zastavljena vprašanja odgovarjala skupaj. Intervjuje smo 
posneli s telefonsko aplikacijo za snemanje zvoka, nato pa smo izvedli transkripcijo zvočnih 
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zapisov v urejevalnik besedila. Izjave smo za lažje razumevanje posameznih narečij tudi 
prečrkovali, pri čemer pomena nismo spreminjali. Zapisano formo intervjujev smo nato kodirali 
s spletnim orodjem consider.ly, ki omogoča označevanje delov besedila s kodami. Kode smo 
kategorizirali in jih povezovali z različnimi temami. Postopek smo nato nadaljevali z 
iterativnim procesom, s katerim smo si osvetljevali pot do končnih ugotovitev raziskave. Te 
smo podrobno opisali v  diskusiji empiričnega dela, kjer podajamo tudi odgovore na sledeča 
raziskovalna vprašanja:   
a) Kakšni so razlogi, motivi in cilji za šolanje doma? 
b) Kakšno je življenje družin, ki otroke šolajo doma?  
3.1.3 Opis vzorca  
V raziskavo smo vključili šest oseb, pet mater in enega očeta, ki je hkrati tudi mož ene izmed 
intervjuvank. V nadaljevanju podajamo osnovne socio-demografske podatke, kakor so jih 
izražali intervjuvanci, kar velja tudi za družbeni razred. Tega smo namreč izmerili s samooceno 
udeležencev raziskave, zato ga tudi podajamo v takšni obliki, tj. subjektivni opis socio-
ekonomskega položaja. Lastno doživljanje je pomemben aspekt dejanskega družbenega 
položaja in povsem zadošča namenu te raziskave. Udeleženci naše raziskave so: 
Tanja: je ženska, stara 35 let in mati petih otrok. Je visoko izobražena in ni zaposlena v 
konvencionalnem pomenu besede, vseeno pa opravlja raznovrstno plačljivo delo. Je poročena 
in pravi, da skromno, a dobro živijo. Veroizpovedi ne opredeli in pravi, da se z možem še iščeta. 
Glede vere jo motijo institucije, verjame pa v Jezusa Kristusa Odrešenika.      
Andreja: je ženska, stara 29 let in mati dveh otrok. Je visoko izobražena, poleg tega pa se je 
dodatno izobrazila tudi na področju poučevanja otrok. Preživlja se s prihodki od najemnin, 
finančna sredstva pa prejema tudi od očeta njunih otrok, ki živi ločeno od družine. Sebe opredeli 
kot ateistko srednjega razreda.   
Metka in Marko: sta poročen par s tremi otroki. Marko ima 44 let, Metka pa je stara 38 let. 
Uvrščata se v srednji razred, sta srednje izobražena in zaposlena. Oba imata nekaj izkušenj z 
visokim izobraževanjem, nista religiozna, imata pa svojo filozofijo.  
Hana: je visoko izobražena ženska, ki je stara 45 let in je mati dveh otrok. Hana ima svoj zavod 
preko katerega dela od doma. Navkljub občasnemu materialnemu valovanju pravi, da gre njeni 
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družini dobro. Oba z možem sta sicer vzgojena v rimokatoliški veri, vendar sebe ne šteje za 
pripadnico te cerkve. Ima osebno vero v boga, katero doživlja intimno in jo običajno ne deli z 
drugimi.   
Maša: je ženska, stara 45 let in je mati treh otrok. Maša je visoko izobražena in ni zaposlena, 
družina pa se preživlja z »eno malo boljšo« plačo njenega moža. Zase pravi, da ni niti kristjanka 
niti budistka, da pa obe religiji živita v njej. Meni, da se vse religije dopolnjujejo, v sebi pa čuti 
elemente krščanstva, budizma, hinduizma ter naravne religije ameriških staroselcev. V tem 
pogledu jo lahko opredelimo kot univerzalistko, sama pa pravi, da ji je blizu tudi miselnost 
humanizma.  





















Andreja Ž 29 Živijo 
ločeno 
2 Visoka Ni zaposlena Srednji 
položaj 
Ateist 
Metka Ž 38 Poročena 3 Srednja Zaposlena Srednji 
položaj 
Nič 
Marko M 44 Poročen 3 Srednja Zaposlen Srednji 
položaj 
Nič 






RKC – veruje, ne 
pripada 
Maša Ž 45 Poročena 3 Visoka Ni zaposlena Ena malo 
boljša plača 
Religiozen tip  
Tematika diplomskega dela zadeva zelo osebno področje proučevanih oseb in je s tega vidika 
še posebno občutljiva. Raziskovanci so z nami delili tudi intimne aspekte svojih življenj in tudi 
njihovih najbližnjih. Že v fazi povabila k sodelovanju smo jih seznanili z namenom 
raziskovanja, enako pa smo storili tudi pred samim pričetkom intervjuja. Skozi celoten proces 
smo poskrbeli za anonimnost sodelujočih in varovali zaupnost udeležencev raziskave, v samem 
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diplomskem delu pa njihovih identitet nismo razkrili. Zvočni zapisi intervjujev se hranijo pri 
avtorju, imena staršev pa so v diplomskem delu izmišljena. 
 
3.2 Predstavitev in analiza podatkov 
Tematska analiza si prizadeva za identifikacijo vzorcev tem v zbranih podatkih. Je zelo 
fleksibilna metoda, ki nam omogoča kompleksen in podroben prikaz podatkov. Tematska 
analiza zajema iterativni postopek, s katerim iz sprva neurejenih podatkov počasi osvetljujemo 
pomembne teme naše raziskave. Postopek izvajamo v 6 korakih (Nowell, Norris, White in 
Moules, 2017):  
1) Seznanjanje s podatki (večkratno aktivno branje podatkov z namenom odkrivanja pomenov 
in vzorcev)  
2) Določitev začetnih kod (izpostavitev pomembnih delov podatkov in zagotavljanje lažje 
preglednosti z zgoščevanjem podatkov v kratke deskripcije - kode)  
3) Iskanje tem (iterativni proces, pri katerem se med skupkom kod išče pomen, ki se zajema s 
temami. Tema zajame in poenoti naravo izkušnje v smiselno celoto)  
4) Pregled tem (revizija in izpopolnjevanje poprej določenih tem)  
5) Definiranje in poimenovanje tem (opis in določanje bistva teme z navezavo na druge teme 
ter podteme)  
6) Produkcija poročila (predstavitev kratkih izsekov podatkov z navezavo na teme, raziskovalna 
vprašanja). 
3.2.1 Podobe šolanja doma 
V nadajevanju podajamo atribute šolanja doma, kot ga doživljajo udeleženci naše raziskave. 
Analizo in interpretacijo smo razdelili v tri sklope, ki so z vidika našega raziskovalnega fokusa 
najpomembnejši. 
3.2.1.1 Kritika javnega šolstva 
Skladno z ugotovitvami drugih raziskovalcev (Motoli, 2019; Kapitulik, 2011; Murphy, 2012; 
Dwyer in Peters, 2019) tudi mi ugotavljamo, da starši javni šolski sistem dojemajo kot premalo  
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kompetentnega za poučevanje njihovih otrok. Togost in rigidnost naj bi onemogočala potrebno 
prilagajanje učnega procesa otrokovemu individualnemu interesu in njegovim sposobnostim. 
Starši pogosto kritizirajo velikost razredov, ki učitelju onemogoča ustrezno individualno delo 
in poznavanje otrok. » (…) veliko bolje oziroma veliko lažje se je otroku posvetiti v manjših 
skupinah (…) in zato se mi zdi, da je poučevanje v toliko velikih skupinah, kot je 30 otrok, veliko 
težje kot v skupini, ne vem, 10, 12, 15 otrok ne. To je pač nekaj, kar bi tudi pokritizirala, ta 
javni šolski sistem, ne« (Hana, osebni intervju, 3.julij) 2 . Šolanje doma pa jim omogoča 
individualizacijo poučevanja, katerega prilagodijo zmožnostim in interesom otroka. »Ker se mi 
zdi, da ravno zato šolamo na domu, to ni pač klasična šola, prenesena v domače okolje, saj jaz 
tako razumem šolanje na domu, da je ravno ta svoboda, prilagajanje in ta individualni pristop 
k otroku« (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
»(…) mislim zdaj recimo Matej, ta starejši si trenutno želi biti arhitekt, in sem mu našla en 
program, v kateremu lahko riše te načrte za hiše, ker mu je to pač všeč, in mi je pač fascinantno, 
kako je sam, pa je vse v angleščini, kako je vse to pogruntal sam in kaj on ustvarja. Ima interes 
in to dela. Take stvari potem… njihova dodatna zanimanja spodbujava« (Tanja, osebni intervju, 
2020, 1.julij)3. 
Javni šolski sistem je dojet kot anahronizem, ki spominja na organizacijo dela v manufakturah 
industrijskega obdobja. Večkrat je bilo izraženo mnenje, da se organizacija institucionalnega 
šolstva v času njihovega življenja ni kaj dosti spremenila in da je neskladna s časovnostjo 
sodobnega sveta. »bom rekla, da šola dejansko sploh ni prilagojena letu 2020, no. Šola je še 
vedno, se mi zdi, da je način poučevanja in ure in zvonjenje in nek ta ritem je tak, ko ne vem, v 
80-ih ko sem jaz v šolo hodila« (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 





2 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju 
3 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju 
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Opažamo, da starši zunanje omejevanje časovnosti otrokovega učenja dojemajo negativno, pri 
čemer večkrat izpostavljajo šolski zvonec, ki lahko v tem kontekstu predstavlja simbol 
brezosebne proizvodnje linije. »Tukaj mu je bilo omogočeno, da je on dve ure nekaj sešteval, 
včasih je tako padel not, da ni nehal računati. V šoli npr., ko zazvoni zvonec, moraš račune 
pospravit, tukaj lahko to dela cel dan, če ga to res veseli« (Andreja, osebni intervju, 2020, 
23.junij)4. Intervjuvanka sama preferira fleksibilnejšo organizacijo izobraževanja, ki dopušča 
več možnosti in ne prekinja otrokovega učnega procesa ter izražene zainteresiranosti.    
Poleg prevelikih oddelkov naj bi objektivno omejitev za individualizacijo in diferenciacijo 
izobraževanja predstavljali tudi enotni standardi znanja. Posamičnost sposobnosti in učnih 
potekov je na ta način izravnana, pri čemer so posledice najbolj očitne pri otrocih, ki najbolj 
odstopajo od povprečja. Tako so šolski sistem kritizirali tudi nekateri starši zajeti v tej raziskavi. 
»(..) ker če imaš še otroke, ki so različnih sposobnosti, jaz vem pri naših, če bi recimo hčerka 
šla v prvi razred letos, bi se dolgočasila celo leto. Ker ona je se itak že prej naučila in brat in 
pisat, oni so pa spoznal tiste črke. Eni otroci pridejo v šolo, znajo te stvari, eni majo pa še do 
konca prvega razreda velike težave (…)« (Tanja, osebni intervju, 2020, 1.julij). 
Diferenciacija in individualizacija pouka, ki sta sicer na načelni ravni zajeti v Beli knjigi o 
vzgoji in izobraževanju (Krek in Metljak, 2011), pa se po mnenju staršev v praksi ne izvaja 
zaradi sistemskih omejitev. Učitelji ne usmerjajo pozornosti v otrokove individualne učne 
interese in sposobnosti zaradi realnih strukturnih omejitev. Poučevanje doma staršem omogoča 
individualiziranje učnega procesa, kar pogosto prispeva k njihovi odločitvi za tovrstno 
poučevanje.  
Se mi zdi pa, da v šoli je pa tako, ne, da je učitelj omejen, ima pač 30 otrok, in tukaj te stvari 
je treba pač obdelati v določenem času. Tako, da se mi zdi, da se potem vse otroke skuša pač 





4 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju 
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doseč v istem dnevu, isto snov, isti nivo. To nekako se mi zdi, da ni pošteno do otrok, ker eni 
pač rabijo malo več časa, da prehodijo, da dojamejo, potem pa jim gre hitreje, drugi pač lahko 
so hitrejši pri matematiki (…) Je pa res, da če imaš 30 otrok, da je to res težko izvajati, ne. 
Medtem ko pri šolanju doma je seveda tako, ne, imamo te učne ure (Hana, osebni intervju, 
2020, 3.julij). 
Izpostavljena je bila tudi realna omejenost šolskega sistema, pri čemer je nezmožnost sledenja 
otrokovemu razvoju »v bistvu največja pomanjkljivost, da tega ne morejo, tudi če bi to želeli. 
Ni realno« (Andreja, osebni intervju, 2020, 23.junij). Ena izmed intervjuvank navaja, da 
pomanjkanje fleksibilnosti ne izvira samo iz organizacijskih normativov, temveč je posledica 
splošnih načel pedagoške politike institucionalnega izobraževanja »(…) cel sistem je tak. Toliko 
je star in mora delati to. V načrtu je to in sedemletnik mora delati točno to. Pa ni nujno, moj 
ima pet let in on bere knjige že celo leto in se ne ustavi, nekdo bo to sposoben pri devetih in je 
to čisto normalno. Drugi bo jokal, ko bo moral doma brati, mojemu bo dolgčas, ko se bodo 
učili abc« (Andreja, osebni intervju, 2020, 23.junij). 
Enotni izobraževalni standardi javnega šolstva lahko tudi omejujejo razvoj nadarjenosti otrok 
in so s tega vidika akademsko neučinkoviti. V naši raziskavi so starši to večkrat navajali kot 
pomanjkljivost izobraževanja. Izražena je izobraževalna nujnost, da otroka »ne bi bremzal 
nazaj, da se začne učit črke, če že zna iskat glagole, veznike in podobno« (Andreja, osebni 
intervju, 2020, 23.junij). Nadarjen otrok se lahko v standardnem izobraževalnem modelu 
dolgočasi, to pa po mnenju nekaterih staršev lahko vodi tudi v vedenjske težave. 
Pogosto je izraženo tudi mnenje, da javni šolski sistem otrokom ne nudi zadosti uporabnega 
znanja, ki je za uspešno življenje bistveno. Eden izmed intervjuvancev lastno izobraževalno pot 
reflektira na sledeči način: »Šola me ni naučila uporabnih znanj, ki jih v življenju dejansko 
rabiš. Pisati, brati, računati že, ampak to je snov prvih štirih razredov. Potem se znajdeš v svetu 
in ne veš, kako si naredit osebno izkaznico, kako si skuhaš, kako skrbiš za davke, kako si službo 
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najdeš...saj te naučijo prošnjo napisati, ampak to je samo 5% tega celega procesa« (Marko, 
osebni intervju, 2020, 16.junij)5. 
Podoben način razmišljanja pa smo opazili tudi pri nekaterih drugih intervjuvancih. »Pri sebi 
vidim, da mi ni dalo nič kaj dosti, da bi zdaj jaz rekla, da sem se zaradi faksa nekaj naučila...jaz 
sem se naučila, ko sem začela delati. Večina stvari se moraš naučiti in to je to, za izpit, ampak 
jih ne rabiš in ne veš, ane. Ali pa gimnazija, da bi zdaj rekla, da je tisto znanje ostalo, sploh 
kakšna matematika...niti takrat nisem vedla, niti zdaj ne vem, zakaj sem se morala to učiti« 
(Tanja, osebni intervju, 2020, 1.julij). 
Večina staršev meni, da izobraževalni proces v javnem šolstvu časovno preveč potraten in tako 
tudi izrazito neučinkovit. Čas, ki je prihranjen s šolanjem doma, lahko otroci usmerijo v druge 
koristnejše dejavnosti, to pa je za nekatere starše tudi pomemben razlog za tovrstno 
izobraževanje. 
»Sploh pa je bila še ta odločitev zelo ključna, da, nekako se mi je zdelo, da otroci preveč 
časa preždijo v šolah, ne bom rekla za brez veze, ne, ker verjetno se imajo eni tudi fajn, 
ampak, da je preveč enega balasta, no. Preveč časa so v šoli, pa premalo odnesejo. (…) Meni 
se je zdelo, da lahko veliko manj časa porabimo, da osvojimo tisto znanje, ki ga pač 
moramo, mislim, da osvoji tisto znanje, ki ga more osvojit, v zelo krajšem času, in da ostane 
več časa za igro in za raziskovanje in za pač učenje tistih stvari, ki mojega otroka res 
dejansko zanimajo« (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
Pogosto se šolskemu sistemu očita tudi neučinkovito podajanje znanja, saj ga otroci ne 
ohranjajo dolgoročno in z razumevanjem, temveč ga pozabijo kmalu po preverjanju znanja. 
»Ta velika se uči, si zapomni, ima znanje celega leta, ampak, ker to ni bila njena želja se 
naučiti, je tudi veliko pozabila« (Metka, osebni intervju, 2020, 16.julij)6. 





5 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju 
6 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju 
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(…) negativne izkušnje najinih nečakov in nečakinj, ki jih imava vsak po dva, ko sva se pač, 
ker so starejši, sva jima pomagala pri šolskih obveznostih in sva tudi videla, koliko je ene te 
snovi, ki se jo morajo čisto na pamet nadudlat, in to se je meni zdelo res nesmiselno, no. Da 
otrok nekako neke vsebine, ki so, ne bom rekla neprimerne, ampak neke take, ki jih bo 
pozabil, no, če jih mora v nekem točno določenem času, ko mu je rečeno, osvojiti. Ne vem, 
zdelo se mi je brez veze, no. Tako v tem smislu, no. Časovno in vsebinsko se mi je zdelo 
malo potratno, no (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
Opažamo, da starši otrok ne poučujejo enosmerno, temveč mu v procesu sledijo, mu pomagajo 
in ga usmerjajo. Če je za liberalni pol šolanja doma v Združenih državah Amerike značilna 
predvsem Holtova (1990; 1991) metoda poučevanja (Murphy, 2012), pa smo pri nas opazili, da 
so starši večkrat izpostavili metodo Montessori. Pri obeh metodah starši oziroma pedagodi 
otroku sledijo in ga v učnem procesu zgolj usmerjajo. Bistvo metode je opazovanje otroka z 
namenom odkrivanja njegovih potreb in interesov na podlagi njegovega napredovanja pri 
samooblikovanju (Stevens, 2001). Opazovani starši večinoma poudarjajo otrokovo svobodo v 
izobraževalnem procesu, medtem ko mu sami pri njegovem samoraziskovanju zgolj pomagajo.     
»Poleg tega sem pa moral nanjo prenesti odgovornost, da ona začne sprejemati to znanje 
zaradi sebe,  njena je ta šola, ona gre čez ta proces. Jaz sem tu, da ji pomagam, ampak ona 
dela« (Marko, osebni intervju, 2020, 16.junij). 
» (…) v glavnem ta svoboda, da otroku res pustiš, da sledi sam sebi, ane, to« (Maša, osebni 
intervju, 2020, 6.julij)7. 
»(…) pa sva nekako želela za svoje otroke, da bi ohranili radovednost, odprto glavo, se učili 
po svoje, v svojem ritmu« (Tanja, osebni intervju, 2020, 1.julij). 





7 Zvočni posnetek intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju 
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Učinek svobode je po mnenju staršev odpiranje otrokovih interesnih polj, lastna iniciativa pri 
učenju pa vodi v globlje razumevanje vsebin in dolgoročno znanje.  
»(…) zdaj se recimo tudi zgodovino uči, celo drugo svetovno vojno, je propagando predelala. 
Kakšna je bila propaganda takrat v 2. svetovni vojni, (tega) ni v kurikulumu. Ona je vse to 
predelala. Ali pa 1.svetovno vojno, kakšno je bilo življenje v tistih jarkih notri. Vse do 
podrobnosti, recimo, da so nosil najlonke vojaki« (Maša, osebni intervju, 2020, 6.julij). 
Večina staršev ima sicer urnik poučevanje določen, ki pa ga včasih tudi prilagajajo otrokovi 
oscilaciji razpoloženja oziroma njegovi pripravljenosti do učenja. Vsebino kurikuluma pa 
morajo prilagajati tudi izpitnemu preverjanju znanja ob koncu šolskega leta, kot to zahteva 
slovenska zakonodaja.  
»(…) tako da sva imela tiste dve ure vsak dan predpisane, od 10-ih do 12-ih je pač učenje, in 
se pol vsak dan posebej približno odločiva, oziroma pač sin pove, kaj bi danes. Jaz pazim, da 
je kolikor toliko malo več slovenščine in matematike in tudi angleščine, ki so tudi bili 
preizkušani in če pa je kakšen dan, ko se mu enostavno nič ne da, lahko mal računalnik in igra 
svoje igrice oziroma programira oziroma gre skakat na trampolin« (Hana, osebni intervju, 
2020, 3.julij). 
»Mi imamo določeno uro« (Andreja, osebni intervju, 2020, 23.junij).  
Murphy (2012) ugotavlja, da je za starše liberalnega pola šolanja doma v Združenih državah 
Amerike pomembno, da otrok razvije kritično razmišljanje. Tudi pri nas se je izkazalo, da so 
nekateri starši to navajali kot pomemben izobraževalni cilj in hkrati kritiko javnega šolstva.  
»Da se zna učiti, da zna kritično razmišljati« (Marko, osebni intervju, 2020, 16.junij). 
»(…) da sploh se ne razvija več v šoli samostojno mišljenje, razmišljanje. Da je vse skupaj neko 
operiranje s podatki, ne pa več, da bi se v šoli naučili razmišljati« (Hana, osebni intervju, 2020, 
3.julij). 
Starši so tudi izpostavljali, da bi moralo znanje imeti intrinzično vrednost, do instrumentalne 
racionalnosti otroka, ki jo dojemajo kot učinek standardnega šolskega okolja, pa so kritični. 
Svojo pedagoško vlogo razumejo predvsem kot nudenje podpore pri otrokovem samoiskanju 
interesnih področij.  
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»V šoli je hotela znati samo zato, da je narejeno. Samo zato, da ni bila kregana« (Marko, osebni 
intervju, 2020, 16.junij). 
»Tudi, če bo imela trojko, pa če vem, da ve ogromno zraven o... skratka, meni je vse, kar je njej 
všeč in ji bo pomagalo v življenju več kot dovolj, več kot ocena« (Andreja, osebni intervju, 2020, 
23.junij). 
Kot prednost šolanja doma pred standardnim potekom izobraževanja pa starši večkrat navajajo 
tudi povezanost z naravo.  
 »Mi imamo dejansko vse možnosti, da smo večino dneva zunaj. Večkrat lahko organiziramo 
izlete, pohode... ali se celo med učenjem kdo zapelje krog s kolesom ali kaj podobnega« 
(Andreja, osebni intervju, 2020, 23.junij). 
Lois (2012) ugotavlja, da doma šolajoči starši niso naklonjeni državni vzgoji njihovih otrok, pri 
čemer menijo, da država s tem presega svoja pooblastila. Da vzgoja otrok ni pristojnost države, 
pa menijo tudi nekateri starši, vključeni v našo raziskavo. Po njihovem mnenju naj bi bila za 
vzgajanje otrok pristojna predvsem družina.   
»Mislim, da je pač tle, da bi mogla bit to primarna funkcija družine« (Tanja, osebni intervju, 
2020, 1.julij). 
»Jaz mislim, da je to zadeva družine, vsaj te res neke osnovne vrednote« (Hana, osebni intervju, 
2020, 3.julij). 
»Poučevanje, vzgoja in učenje se itak po poučevanju ne da ločit, to je nemogoče. In moje mnenje 
je pač, da je to naloga staršev« (Maša, osebni intervju, 2020, 6.julij). 
Moralno-etična razsežnost je ne glede na modus šolanja doma ubikvitarni atribut tovrstnega 
izobraževanja (Dwyer in Peters, 2019). V to smer se pogosto nagibajo razlogi in cilji 
poučevanja na domu tudi pri naših intervjuvancih. Starši so kritični do kulture institucionalnega 
šolstva, včasih pa kritike razširjajo tudi na družbeno kulturo. 
»Bilo je tako, da sva...tudi zaradi vrednot. (…) kot sem rekla, negativna socializacija, ki jo vsi 
poudarjajo. Jaz mislim, da veliko negativnih stvari berejo v šoli. (…)  Moje osebno mnenje je, 
da je dosti vzgoja za potrošništvo v šoli, tako na splošno« (Tanja, osebni intervju, 2020, 1.julij). 
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»Meni je to ful pomembno. Ta velika je na primer ful empatična. Rada pomaga, naredila bo, 
kar jo boš prosil« (Metka, osebni intervju, 2020, 16.junij). 
»Absolutno da. Težko rečem, kaj jih učijo v javni šoli, ampak na Montessori je poseben 
poudarek na neki medosebni komunikaciji, tudi kako konflikte rešujejo, že v vrtcu imajo nek 
poseben način; majhen dve-, triletnik ga udari in mu reče sošolec: to, kar si mi naredil mi ni 
všeč in ne želim, da mi še kdaj to narediš« (Andreja, osebni intervju, 2020, 23.junij). 
»Saj brez vrednot sploh nimaš neke podlage. (…) vrednoten odnos, na katerem temeljijo tvoje 
vrednote, odnos do življenja recimo, ne, pa drža do življenja, potem na temu temeljijo vrednote 
in na podlagi vrednot ti poučuješ ali pa vzgajaš otroka, ne. Brez tega pač niti ni vzgoje« (Maša, 
osebni intervju, 2020, 6.julij). 
S šolskim okoljem starši pogosto povežejo stres, ki naj bi imel negativen vpliv na otrokov razvoj. 
Raziskovani starši so kot pogost pojav šolskega okolja izpostavili tudi vrstniško nasilje in 
ustrahovanje, svojega otroka pa želijo zaščititi tudi pred preklinjanjem in drugimi vrstniškimi 
vplivi, ki jih dojemajo kot negativne. Naše ugotovitve se v tem skladajo z ugotovitvami 
raziskovalcev pojava v Združenih državah Amerike in zahodni Evropi (Dwyer in Peters, 2019; 
Motoli, 2019: Kapitulik, 2011)  
»(…) ona ma take, taka zanimanja, ki jih skoraj noben nima, ne, res. Ona jih je res lahko razvila, 
ker ni bla v tej ´peer culture´, ker če bi bla v tem ´peer culture´, potem bi začela pač to, kar se 
v šoli dogaja, ane. Tako je pa razvila svoja zanimanja« (Maša, osebni intervju, 2020, 6.julij). 
Nismo jih imeli nikoli v šoli in nisem imela slabih izkušenj, slišim pa od drugih tega ogromno. 
Psihično nasilje itak, ane. To je skoz, pa tudi fizično je, ane. To, ko sem še jaz hodila, je bilo 
(...) Tam pač so in morajo biti toliko ur in pač morajo potrpet, neke strategije razvijejo, da se 
pač potlačijo, da nekak zdržijo, ker je za njih tak stres. Kolikor sem jaz študirala, sta vrtec in 
šola stres za otroka, tudi če se imajo fajn, je to stres, če beremo raziskave, koliko imajo povišan 
kortizol, in se mi zdi, da če so v enem varnem okolju, so pač bolj sproščeni in se lažje učijo 
posledično. Se ne rabijo ukvarjati z okoljem, ampak se s sabo (Tanja, osebni intervju, 2020, 
1.julij). 
Zadnjič mu je hčerka vsa zgrožena rekla: »jooj, kaj si rekel« in on »ja, sej to vsi v OŠ govorijo«. 
Neko nasilje, kletvice so bolj problem v tem primeru, za moje pojme. V smislu kulture on od 
mene tega sigurno ne bo pobral, niti moja hčerka. Vem, da sem jim vzor, kot želim in 
pričakujem, da se obnašata. Ko je pa v šoli na kupu 30 otrok iz razno raznih družin, je pa to 
malo drugače. (…) ali pa ta ´bully-ing  ́ mogoče (…) Ne samo, da so oni žrtev ampak tudi 
obratno, bog ne daj (Andreja, osebni intervju, 2020, 23.junij). 
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Kot smo omenili, starši socializacijo ter razvoj moralne kreposti otroka dojemajo kot primarno 
funkcijo družine. Ustrezen otrokov moralni in kognitivni razvoj je po njihovem mnenju najbolj 
gotov znotraj družine, saj mu v tem pogledu nudi zaščito pred negativnimi vplivi socialnega 
sveta v njegovem najobčutljivejšem obdobju. Trdni družinski temelji naj bi izoblikovali trdno 
osebnost otroka, zaradi katere se bo znal pravilno odzvati tudi v tveganih situacijah.   
Kar se pa tiče pač vplivov teh raznih, recimo deviantnih, deviacij mladostniških pa tega, ja, 
mislim, da vsak starš ima določen strah, ampak jaz niti ne, jaz niti ne, ker vem, da to je prisotno 
in če otrok pride v, bom rekla, neko slabo družbo v narekovanjih, iz nekega okolja, kjer se ne 
počuti varen, to je iz družine, kjer ne more pač bit viden, opažen, zaznan, pohvaljen in tako 
naprej, potem zlo zlahka se on identificira z neko to, bom rekla z nekim prestopniškim ali pa 
nevarnejšim načinom vedenja. Medtem ko otrok, ki ima doma res neke trdne temelje, pa kljub 
temu, da lahko pride v stik s temi pač razno raznimi deviacijami, mogoče pride v stik, lahko 
se tut mal pomeša, ampak bo definitivno ali rekel ne ali pa se zelo hitro vrnil nazaj k svojemu 
bitu. Tako da jaz v bistvu precej zaupam temu vložku v otroka, da ne bo nekih težav (Hana, 
osebni intervju, 2020, 3.julij). 
3.2.1.2 Družina v kontekstu šolanja doma 
Tematiko družine in družinskega življenja poudarjajo mnogi raziskovalci šolanja doma 
(Murphy, 2012; Dwyer in Peters, 2019; Kapitulik, 2011; Stevens, 2001), zato ne preseneča, da 
je vseprisotna tudi med starši, ki smo jih zajeli s to raziskavo. Skladno z ugotovitvami Dwyer 
in Petersa (2019) se tudi pri našem vzorcu šolanje doma izvaja v nadpovprečno velikih družinah. 
Vsi intervjuvani starši imajo najmanj dva otroka, ena od mater pa je v pričakovanju šestega. 
Nekatere družine sobivajo s starimi starši, pri poučevanju otrok pa nekaterim pomaga tudi 
razširjena družina. Vse družine bivajo v stanovanjskih hišah, kar jim omogoča, da otroci 
preživljajo več časa na prostem, s šolanjem doma v stanovanjskem bloku pa imajo nekateri 
negativne izkušnje. » (…) In potem smo ugotovili, da šolanje na domu in blok in beton ne grejo 
skupaj in smo se preselili v vas« (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
Vsi starši poročajo, da poučevanje otroka na domu večinoma pozitivno vpliva na družinsko 
povezanost. Po njihovem mnenju s tem zgradijo poglobljen odnos z otrokom, se bolje spoznajo 
in si tudi bolj zaupajo. Preživljanje časa z otrokom jim predstavlja pomemben dejavnik, ki 
vpliva na medsebojno poznavanje in negovanje družinskih vezi, pozitiven vpliv pa naj bi imela 
tudi sama dejavnost poučevanja, saj čutijo, da si z otrokom delijo cilje in probleme.   
»Za družinske odnose je šolanje na domu top« (Andreja, osebni intervju, 2020, 23.junij). 
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»Ja, to je pa pomembno. Če šolaš na domu, imaš res možnost, da izgradiš te odnose« (Maša, 
osebni intervju, 2020, 6.julij). 
»Jaz vidim prednosti, da smo se kot družina bolj spoznali, bolj povezali. Smo delali skupaj, na 
nekih skupnih ciljih« (Marko, osebni intervju, 2020, 16.junij). 
Kot ugotavlja Kapitulik (2011), se je tudi pri nas izkazalo, da starši negativno dojemajo ritem 
sodobnega življenja, ki naj bi bil v neskladju s kakovostnim družinskim življenjem. Prenatrpane 
urnike, šolsko preobremenjenost otrok in različne javne časovnosti družinskih članov starši 
navajajo kot elemente sodobne družbe, ki oddaljujejo družinske člane. Ugotavljamo, da starši 
kot najpomembnejšo prednost šolanja doma izpostavljajo čas, ki ga lahko preživijo skupaj, in 
so zato bolj povezani, saj lahko intenzivneje negujejo vezi med družinskimi člani.  
»Sej sem rekla, zaradi tega sva se odločila za šolanje na domu, ker bi se drugače zelo malo 
videli, ane. Sploh je bilo eno obdobje, ko je delal dopoldne popoldne in smo bili skupaj od 
enajstih do treh nekako, in če bi oni bili tačas v šoli, pač ne bi bilo tega časa« (Tanja, osebni 
intervju, 2020, 1.julij). 
»Več časa imaš, bolj se povežeš, več stvari imaš tudi za predebatirati. Na primer, da mama 
pride ob devetih zvečer iz službe...kdaj se bo pogovarjala s svojim otrokom« (Andreja, osebni 
intervju, 2020, 23.junij)? 
»In potem učitelji pravijo: Starši ste krivi, ker ne znate vzgajati. Starši? Koliko pa so s svojimi 
otroci? Ti ne moreš vzgojit otroka tri ure zvečer, ko kuhaš, pa jih daš potlej spat, pa potem za 
vikend, to ni dosti. Vzgoja terja čas in si ga je pač treba vzeti. Tukaj si ga pa nihče ne vzame, 
ne starši ne šola, to je pa družbena situacija« (Maša, osebni intervju, 2020, 6.julij). 
(…) jaz mislim, da je čas, da je to čisto časovno, no. Tudi, če si ti toliko in toliko ur v šoli in 
podaljšanem bivanju, dokler starši ne pridejo, in potem še vsi ti krožki in to, si potem v nekem 
delovnem dnevu, ko smo vsi zaposleni in turbo hitri, pridemo domov, skuhamo in ni časa 
sploh za pogovor, razen še potem te domače naloge, to je še en razlog, ki se mi zdi pač, 
verjamem, da je utrjevanje znanja potrebno, ampak nisem pa za tako količino, pač nekega dela 
od doma in to je tudi to, no. Zdaj se tudi kaže, kako je šolski program precej prenatrpan, se je 
tudi letos recimo pokazalo, ne, da premalo kvalitetnega časa ostane družinam, da bi na 
sproščen način preživeli skupaj in da res privrejo neke vsebine na dan, da lahko sprožijo en 
pogovor. Opažam, da je dostikrat…na ta način se vzpostavlja pogovor med starši in otroki: 
kako je bilo kaj v šoli…o dobro…OK, a v redu … si naredil nalogo…ja…gremo 
dalje…pripravi si za jutri in pojdi spat. In to je potlej to. Ne! To ni to za mene, ne. Hočem reči, 
da hitro leta minejo in to se mi je zdelo res fajn, da imamo več časa skupaj in da je ta odnos 
poglobljen, no, da je čas zelo pomemben, no (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
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Lois (2012) ugotavlja, da s šolanjem doma nekateri starši časovno usklajujejo otrokovo 
izobraževanje s svojim delom. V našem primeru ugotavljamo, da to velja le za eno družino, 
večinoma pa starši ne poučujejo otroka na domu, zato da bi njegov urnik uskladili s svojim. 
Netipične oblike zaposlitve pa nekaterim ženskam omogočajo, da lahko otroka poučujejo doma, 
ne da bi se pri tem morale odpovedati svojemu poklicnemu delu. »Tako da, zvedela sva za 
šolanje na domu in sva rekla, dajva probat, ker jaz itak delam od doma« (Hana, osebni intervju, 
2020, 3.julij). 
V družini, ki otroke poučujejo na domu tudi iz tega razloga, pa opažamo, da je izražen občutek, 
da je šola, in ne očetovo delo, tista, ki kroji dneve ter krade skupen družinski čas.  
»Tako smo se navadili na to svobodo, da si po svoje organiziramo dneve, mož ima tudi tako 
fleksibilno službo. On je trener, pa v bistvu je včasih dopoldan, včasih popoldan, ali pa gre kam 
za en teden, pa smo odšli z njim. Ali pa na priprave. In si nismo predstavljali, da bi se morali 
temu odpovedati, da bi nam šola krojila dneve, to je bil v bistvu čisto prvi vidik« (Tanja, osebni 
intervju, 2020, 1.julij). 
Dwyer in Peters (2019) ugotavljata, da v Združenih državah Amerike na domu poučujejo 
večinoma matere, medtem ko so očetje zaposleni in preživljajo družino. V našem primeru se je 
izkazalo, da je le ena izmed intervjuvanih mater zaposlena v tradicionalnem pomenu, t.j. da se 
vsak delavnik odpravi v službo. Družinsko in pedagoško delo je porazdeljeno izrazito 
asimetrično, razen pri eni družini, kjer si ga starša enakovredno porazdelita. Poučujejo 
večinoma matere same, redkokdaj pa si poiščejo tudi zunanjo pomoč, predvsem v višjih 
razredih, pri podajanju učne snovi, za katero se ne čutijo zadosti vešče. Potrebno je poudariti, 
da se starejši otroci večinoma učijo sami, starši pa jih samo usmerjajo v povezavi z zaključnimi 
izpiti. Nekaj otrok ima tudi izven šolske dejavnosti v tradicionalnem pomenu besede, večkrat 
je to pouk glasbe. Kot ugotavljajo Kapitulik (2011), Murphy (2012) in Lois (2012), je 
poučevanje na domu tudi pri nas pojav intenzivnega materinstva. Skrbstveno vlogo matere 
doživljajo kot svoje poslanstvo, otrokovo blagostanje pa jim predstavlja jedrni imperativ tudi 
pri poučevanju otroka.  
»Čutim, da je to moje poslanstvo ampak to se mi zdi, da je to tudi poslanstvo kot mati, ane. 
Nekako je to, da sem zdaj združena v dveh vlogah, ne« (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
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»(…) men je to ta najbolj pomembno v življenju, ker gre se za človeško življenje. Ne gre se za 
avto, ne gre se za status, gre se za človeško življenje. In meni je to toliko pomembno, da tisto 
vse, kar si ljudje mislijo, pa te pritiski, pa oni pritiski…to mi zbledi« (Maša, osebni intervju, 
2020, 6.julij). 
sej pravim, da imam jaz tukaj ful svobode, ker res imam čas in se lahko tem posvetim in se 
grem to doslednost in se lahko z vsakim otrokom vmes, ko vidim, da je konflikt, se lahko pač 
usedem in se pogovorim z njim takoj, ne rabim čakat, da se nabere ne vem koliko stvari, pa ko 
pridem iz službe, potem vse to pride, ane. Tako da je sigurno bolj naporno, pa se mi zdi, da se 
bi včasih spočil človek, če bi šel v službo, ker si dejansko skoz v tem: mami, mami, mami, 
ampak jaz to pač jemljem kot svoje poslanstvo in ne bi menjala ane. Rada imam svoje otroke 
in sem rada z njimi (Tanja, osebni intervju, 2020, 1.julij). 
Nekatere matere so izrazile, da je delo, ki ga zahteva gospodinjstvo in poučevanja otroka, 
naporno in bi si včasih želele pomoč. Ena izmed intervjuvank pa je mnenja, da ji je poučevanje 
otroka lažje tudi zato, ker ni zaposlena.   
»V glavnem sem jaz za gospodinjstvo no, imam čez ne. Ja, je kar veliko. Včasih mi je kar težko, 
no« (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
Dejansko je vse na meni. Ne bom rekla, da je naporno. Tista leta, ko sta bila v vrtcu, sem se 
jaz posvetila študiju, imela nekaj časa zase, za gospodinjstvo, ampak sem si že tako 
zorganizirala, da uspem vse porihtat glede na to, da mi ni potrebno še dodatno hodit nekam v 
službo ali pa nekaj ur dnevno namenit neki službi, to čisto lepo gre. Dopoldan se učimo, 
običajno skupaj pripravimo kosilo, potem še eno uro vsak svoje zadolžitve na dnevni bazi 
pospravljanja po stanovanju, potem smo prosti (Andreja, osebni intervju, 2020, 23.junij). 
Vse matere skušajo v gospodinjsko delo vključiti tudi otroka in v manjši meri tudi može, pri 
čemer so večinoma tudi relativno uspešne. Za lažje shajanje z obsežno količino dela si nekatere 
matere tudi znižajo standarde čistoče oziroma pospravljenosti, kar sicer v drugem kontekstu pri 
sodobnih starših opaža tudi Švab (2001).  
»Otroci pa tudi delajo že, znajo postlat, pospravljajo posodo iz stroja v stroj, odnašajo bio 
odpadke, mož odnaša smeti in pere, to ma on čez. Tako da…pač nimamo vedno briljantno 
pospravljeno, se kar da« (Tanja, osebni intervju, 2020, 1.julij). 
O dvojni vlogi materinstva pozne moderne je veliko napisanega (Švab, 2001). Sodobni svet 
ponuja možnosti samorealizacije tudi ženskam, materinstvo pa ženskam ni več univerzalno. 
Vendar karierna aktualizacija vsaj pri večini žensk ne odpravi tradicionalnega skrbstvenega 
»poslanstva«, kar rezultira v dvojni obremenjenosti žensk. Preseganje materinske vloge in 
konstrukcija ženske identitete izven skrbstvenih funkcij danes postaja družbena obveza za 
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vsako žensko. V tem spektru so izbire zgolj navidezne in tržno orientirane, ženske pa so pri tem 
tudi vse bolj obremenjene. Šolanje doma je s tega vidika še posebej zanimiv pojav, saj se matere 
pojavljajo celo v trojni vlogi. Ena izmed intervjuvank izraža precej realno refleksijo družbene 
vloge žensk pozne moderne.   
Jaz v moji konkretni situaciji ne čutim, da bi morala iti, da bi me kdo kdaj izsilil, napotil, naj 
grem delat, ampak nasploh kot ženska lahko rečem, da je partner od mene pričakoval, da je 
pospravljeno, skuhano, da so otroci čisti, siti, so se naučili. Da sem pa še jaz lepa, urejena, 
našminkana, da sem uspela it v fitnes, trgovino, kdaj? To pa ni več izvedljivo. (…) Ob 
neprisotnosti staršev dostikrat izpade tisti vzgojni del, tista ena ura, ko se vidijo, pa je bolj za 
crkljanje. Takrat hočeš, da je vse lepo. Takrat res izpade ta strikten del glede vzgoje. Tisto 
malo časa, ki ga imajo skupaj, ga nočejo za to porabit, ampak hočejo, da je vse lepo, super in 
prav (Andreja, osebni intervju, 2020, 23.junij). 
Večinoma so naše intervjuvanke identificirale tudi izven tradicionalne vloge žensk, realizacija 
tega aspekta njihovih življenj pa poteka na različne načine. Željo po tovrstnem bivanju  običajno 
dojemajo kot produkt notranje biti, pri tem pa nekatere čutijo tudi zunanje družbene pritiske in 
nespoštovanje izključno materinske vloge žensk.  
Ampak tudi postavim mejo, no, zaradi tega, ker imam jaz tudi svoj poklic in svoja zanimanja 
in si kar vzamem čas in sem zdaj malo sprostila svoja merila kar se tiče pospravljenosti 
stanovanja. Mislim, da je tudi to pomembno, da imaš nek trenutek v dnevu za sebe, ne bom 
rekla, vzemi si čas zase, ker je tak kliše, in ta čas zase gre vedno na račun nekoga drugega, ne. 
Samo se mi zdi, da bo pa pač perilo počakalo še en dan tam, ne, ampak jaz bom pa prebrala 
tistih par strani svoje knjige, ker če ne, lahko se res zreduciram na to gospodinjo in mamo in 
učiteljico, pa to ni vse, kar sem, in to in vse, kar želim in kar zmorem bit (Hana, osebni intervju, 
2020, 3.julij). 
Saj na nek način tudi zraven delam. Moti me predvsem, da šele zdaj mogoče se čuti to: aaaa ti 
to delaš. To je zdaj nekako bolj spoštovano, ker še zraven nekaj delam, je to bolj občudovano, 
kako vse to zmoreš. Ampak v bistvu jaz vedno rečem, ane, k rečeš prej je bilo: ah samo mama 
si. To je ful poniževalno ane. Torej si samo mama. To je v bistvu lahko vse, čisto dosti za moje 
pojme, ane. Jaz sem rabila zase tako za možgane, da nekaj naredim tudi za naprej, ko bodo 
otroci večji, in lahko nekaj počnem, ker se ne vidim nazaj v sistemu, ampak se mi zdi, da je 
dovolj biti samo mama (Tanja, osebni intervju, 2020, 1.julij). 
Jaz sem od samega začetka v bistvu na nek način tudi sebe izražala preko šolanja na domu v 
smislu, da sem bila ves čas v kontaktu z drugimi ljudmi. Ves čas sem jih skušala povezat, sem 
ves čas pisala, sem ves čas…sem dve knjigi napisala, recimo, da sem šla doktorat delat, da 
sem bila skoz v medijih, in to je pač kot neka kariera, ane (Maša, osebni intervju, 2020, 6.julij). 
Tudi v naši raziskavi se je izkazalo, da starši menijo, da je za otroka najboljše, če njegova 
socializacija poteka v starostno heterogenem okolju, kar izpostavljajo tudi drugi raziskovalci 
(Muprhy, 2012; Kapitulik, 2011). Poleg negativnih vplivov vrstniške kulture, ki smo jih že 
omenjali, starši kot pozitiven učinek starostno heterogene socializacije navajajo posluh za 
drugačnost, razumevanje in spoznavanje dejanskega življenja, razvoj socialnih veščin ipd.  
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Se mi zdi, da je to tudi nam v življenju fajn in koristno, da znamo uvideti vse poglede, od 
najmlajših do najstarejših, ne, ker se mi zdi, da ta ploščata, ne vem, to nam oža tudi pogled na 
svet in to nam tudi pač…men se zdi, da to je ravno obratna neka socialna veščina, ker če si 
skozi v svojem generacijskem kanalu, sploh ne prepoznaš enega, ki ima 50 let ali pa enega, ki 
ima 70 let ali pa enega, ki ima 12 let. Mislim, da je težje se vživet v njega in je to v bistvu 
mogoče tukaj tut manko ene socialne veščine in to je te, da znaš na splošno prisluhniti človeku, 
ne samo takemu, ki je zelo na nek način podoben tebi. Vsaj tako jaz dojemam te stvari (Hana, 
osebni intervju, 2020, 3.julij). 
»(…) med vrstniki pač ni toliko, mislim...se mi zdi, da bolj gledajo, ne vem... kdo ima boljši 
telefon pa take stvari, pa na koncu, pa v bistvu dobijo čisto eno drugo... morajo pač nekak 
pripadat tej skupnosti, ane, in se prilagodit. Pač biti čim bolj konformiran, ker takoj ko malo 
izstopaš, te bodo začeli zafrkavat in potem se pač nekako zliješ z ostalimi, kar se mi zdi, da ni 
najboljše. (…) taka heterogena skupnost se mi zdi, da je pristna za vse« (Tanja, osebni intervju, 
2020, 1.julij). 
»Družba je od dojenčkov do starčkov, če se družiš samo s svojimi vrstniki, nisi socializiran« 
(Marko, osebni intervju, 2020, 16.junij). 
Ena od značilnosti poznomoderne družbe je pojav t.i. protektivnega otroštva. Otroški svet je 
vse bolj nadzorovan, starši pa žrtvujejo vse več energije za otrokov vsestranski razvoj, pri čemer 
se otroka dojema kot avtonomni individuum. »Poudarek je torej na otrokovi individualnosti in 
samorazvoju, hierarhični odnosi med starši in otroci pa niso več imperativ dobre vzgoje« (Švab, 
2001, str. 139). Pojav razumemo kot reakcijo na percepcijo negotovosti pozne moderne. 
Atribute protektivnega otroštva smo zaznali tudi v naši raziskavi, ki pa niso povsem enoznačni. 
Starši otroka opisujejo kot individuum, ki ga šolajo doma tudi iz razloga, da se samorazvija. Z 
besedami intervjuvank:  
»V bistvu, to je cilj, da otrok razvije samega sebe pa svoje potenciale (…) jaz jih pa samo 
spremljam« (Maša, osebni intervju, 2020, 6.julij). 
(v vrstniški kulturi) »ne razvije sebe, ampak v bistvu se skuša prilagoditi drugim, da bo čim 
lažje čez prišel« (Tanja, osebni intervju, 2020, 1.julij). 
Seveda pa okolje v katerem naj bi se razvil sam močno nadzirajo starši. Sebe dojemajo kot 
sporadične vodnike, ki otroka spremljajo na poti samoaktualizacije, in nikakor ne kot 
avtoritativne nadzornike. Otroka vključujejo v vrsto aktivnosti, ki se jim zdijo pomembne za 




»Smo pa skrbeli seveda, da je imel tudi to, ne, da je imel vse te krožke pač maksimalno, kot se 
je dalo, in še vedno to vzdržujemo različna zanimanja, da to pač kar ima. Hodi dvakrat, trikrat, 
štirikrat na teden pač na neke aktivnosti, športne in druge« (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
Samorealizacijski paradoks starši premoščajo tudi z argumentom, da je otrokova bit v tem 
obdobju ranljiva in zatorej potrebna zaščite pred zunanjimi vplivi. Konstrukcija identitete je 
nadzorovana, vplivi vrstnikov pa so otrokovi biti dojeti kot negativni, eksterni in ne »resnično« 
njegovi. V tem smislu imajo starši esencialistično razumevanje identitete, katero otrok razvija 
v varnem objemu doma. Formacijo refleksivnega sebstva ena izmed intervjuvank opiše na 
naslednji način:  
Ravno to je pač meni, se zdi najboljši vidik tega šolanja na domu. Eni pa rečejo, da jih zavijaš 
v vato pred nekim resničnim svetom. Jaz pa ne gledam tako. Kakor dojenčka. Veš, da dojenček, 
ko se rodi, pač ne more biti samostojen, pa ga imaš pač pri sebi, mu daš in zadovoljuješ vse 
potrebe, ker pač veš, da je zanj to pomembno, in zaradi tega ne pomeni, da bo nesposoben za 
živet, ampak mu samo tiste potrebe, ki jih on ima, zadovoljiš, da bo potem lažje bil samostojen 
in je bolj samostojen. Bolj ko se kaže, da otrok je s tabo in bolj ko mu to zadovoljiš, bolj je 
samozavesten in to, in mislim, da isto v tem obdobju otroci še niso sposobni zagovarjat svojih 
nekih…nimajo še svoje identitete in se težko zagovarja pred sošolci, zakaj on tko misli, ker v 
bistvu še ne misli on. In se mi zdi, da pol, ko je starejši in gre v družbo pa bo tudi lažje rekel: 
»jaz pa zato«  (Tanja, osebni intervju, 2020, 1.julij). 
V tem spektru so atributi protektivnega otroštva pri pojavu šolanja doma jasno razvidni, s 
pomembnim zaznamkom: starši reflektirajo tudi intenzivno vsakdanje življenje otrok pozne 
moderne. Kritični so do preobremenjenosti otrok, katerim želijo ponuditi »več otroštva«. Z 
zmanjšanjem šolskih obveznosti želijo otroku omogočiti tudi več proste igre in stika z naravo, 
s čimer mu želijo razbremeniti otroštvo in ga približati brezskrbnemu idealu. Pri tem 
poudarjamo, da si v tem pogledu starši niso enotni, saj se strukturiranje otrokovega časa med 
njimi razlikuje.  
(javna šola) »Ni me prepričala, ni me prepričal obseg, ni me prepričala kakovost, nekako se mi 
je zdelo, da mora obstajat kaj drugega, ki lahko nudi otroku kaj več. Pa ne v smislu več znanja, 
ampak več otroštva« (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
»Predvsem otroci imajo več časa, ki ga izkoristijo za igro, ki je pa tudi oblika učenja...še bolj 
pomembna kot sedeti v šoli« (Marko, osebni intervju, 2020, 16.junij). 
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3.2.1.3 Poznomoderne kvalitete  
Šolanje doma je potrebno razumeti v kontekstu družbene realnosti pozne moderne, saj se v njen 
tudi pojavi. Kot smo pojasnili v teoretičnem delu, so za druge zgodovinske oblike poučevanja 
na domu značilni bistveno drugačni atributi. Refleksivnost je primum movens današnje 
modalitete šolanja doma, in to ne glede na razloge in cilje staršev. Odločitev za šolanje doma 
tako spremlja globok razmislek in presoja tveganj posameznih učnih poti. Starši se opirajo na 
različne presoje abstraktnih sistemov, na podlagi katerih nato izbirajo izobraževalne in 
življenjske poti za svoje otroke. Javno šolstvo ne sprejemajo samoumevno, temveč ga 
refleksivno presojajo, enako pa velja tudi za otrokov biografski potek.  
»Jaz sem imel to idejo že zelo dolgo. Ko je bila starejša hčerka še čisto majhna, sem razmišljal, 
kako bi njeno šolanje na nek drug način zapeljal« (Marko, osebni intervju, 2020, 16.junij). 
»(…) potem sem začela to raziskovat, sem začela ful brati tujo literaturo, ker danes pri nas tako 
ni bilo nič. Potem znanstvene, te znanstvene študije. To mi je mož vse zbrskal, ker on je pač tudi 
hotel to raziskat, ker je bil sprva proti, ne…mislim proti, je dejal: Joj pa bi to, pa ne bi, pa joj, 
pa kako pa bo to? Potem sem brskala pa raziskovala in me je čisto navdušilo« (Maša, osebni 
intervju, 2020, 6.julij). 
Prakticiranje refleksivnosti pa pričakujejo tudi od svojih otrok.  
»Tudi otroke vzgajam v to, da se pač kar ne vržeš in se označiš za nekaj, ampak res o vsaki 
stvari razmisliš, kaj to zate pomeni, kaj je tebi pomembno, da ni samo zato, ker je on tako reku. 
(…) to ja, zakaj nekaj delam, pa zakaj nekaj ne delam, vsako stvar, vsako dejanje« (Tanja, 
osebni intervju, 2020, 1.julij). 
Eden izmed razlogov poučevanja na domu je tudi ta, da se otroku omogoči široko vsebinsko 
polje, v katerem se bo lahko refleksivno odločal, kakšno identiteto bo aktualiziral. Pri tem so 
pomembne izbire, med katere sodijo tudi različne izobraževalne poti otrok. Pestrost le-teh pa 
nekateri starši pogrešajo v slovenskem šolskem okolju.  
Da si najde nekaj, kar ji bo všeč. Sedaj pravi, da bo na kmetiji, kar si bo še desetkrat premislila, 
ampak... Ona si lahko že sedaj vzame en dan na teden, pa gre pomagat skrbet za konje, če ji je 
to res všeč, in bo lahko do svojega 15. leta ful profesionalka in ve vse o konjih, recimo. Otroci, 
ki hodijo v javno šolo, tega mogoče nimajo. Ona si lahko privošči in gre za en teden v Italijo 
se učiti italijanščino. Nekdo, ki je še v šoli ta teden, bi moral zaprosit, da lahko gre. Meni je 
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cilj, da najde področje, ki ji je dejansko všeč, in dela na temu celo življenje (Andreja, osebni 
intervju, 2020, 23.junij). 
»Jaz sem bila navajena, ko sem živela na Nizozemskem, da… pač, da imamo tam izbiro, ne, da 
imam izbiro na različnih področjih« (Maša, osebni intervju, 2020, 6.julij). 
V raziskavi se je izkazalo, da starši otroka ne poučujejo avtoritativno, takšen karakter pa ima 
tudi širši odnos med otroki in starši. Uvid spreminjanja starostne strukture hierarhije družin 
opisuje tudi Švab (2001), ki opaža, da je za pozno moderno značilen nehierarhičen odnos med 
starši in otroki, ki ne temelji več na discipliniranju in samoumevni ubogljivosti.    
Poleg dvojnega materinstva, ki smo ga že pojasnili, velja omeniti tudi altruistični 
individualizem, o katerem govorita Beck in Beck-Gernsheimova (2002) »Misliti na sebe in 
živeti za druge, kar je nekoč štelo za protislovje, se razkriva kot notranja povezava« družbe 
pozne moderne (prav tam, str. 28). Takšno strukturo vrednot smo opazili tudi pri nekaterih 
starših, ki otroka šolajo doma. Izkazalo se je, da jim je konstrukcija tovrstnega vrednostnega 
sistema tudi eden izmed ciljev vzgajanja otrok.  
»Mogoče bi samo še to izpostavila, da pač recimo želim vzgojiti enega otroka, ki ima močno 
notranjo integriteto in ki je pač individuum, in na drugi strani ima hkrati močan posluh za 
druge in za svet« (Hana, osebni intervju, 2020, 3.julij). 
 
3.3 Diskusija 
Ugotavljamo, da šolanje doma pri nas vsebuje mnogo atributov, ki jih navajajo raziskovalci 
pojava v drugih državah zahodnega sveta. V skladu s pričakovanji se je izkazalo, da razlogi za 
poučevanje otrok na domu niso povezani z religioznostjo. V Združenih državah Amerike je 
religija osnova na kateri poteka bifurkacija pojava (Murphy, 2012; Dwyer in Peters, 2019),  
katere pa pri nas nismo opazili. V tem pogledu se je izkazalo, da je šolanje doma v Sloveniji 
bližje liberalnemu modelu, pri katerem prednjačijo pedagoški razlogi in cilji.  
V naši raziskavi se je sicer le ena izmed intervjuvank opredelila kot ateistka, katere delovanje 
ne usmerja določen svetovni nazor, vendar za šolanje doma starši ne navajajo religioznih 
razlogov. Večina razlogov za šolanje doma izvira iz nezadovoljstva z javnim šolskim sistemom, 
ki je dojet kot zastarel in nekompetenten. Starši mu očitajo togost in generično poučevanje, ki 
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je neadekvatno z zahtevami sodobnega sveta. Po njihovem mnenju je za uspešen izobraževalni 
proces potreben individualni pristop, katerega pa tudi zaradi strukturnih omejitev javni šolski 
sistem ni zmožen izvajati. Individualnost v njem naj ne bi bila spoštovana in tudi zato se starši 
odločijo, da je za otroka bolje, če njegov izobraževalni proces vzamejo v svoje roke. Takšne 
razloge navajajo tudi drugi raziskovalci (Dwyer in Peters, 2019; Murphy, 2012; Kapitulik, 
2011).  
V naši raziskavi se je izkazalo, da starši pri poučevanju sledijo otroku, pri čemer smo zaznali 
vpliv metode Montessori, katero so večkrat navajali. Podobne metode poučevanja so v 
Združenih državah Amerike prisotne pri liberalnem polu šolanja doma (Dwyer in Peters, 2019; 
Murphy, 2012). Šolo so starši opisovali kot časovno potratno, menili pa so tudi, da otrokovih 
potencialov ne razvije v polni meri. Šolsko okolje je po mnenju nekaterih staršev preveč stresno, 
otroci pa tam ne pridobijo zadosti uporabnega znanja. Z vidika staršev je za otroka bolje, da ga 
poučujejo na domu, saj mu pri tem ponudijo več izbire učnih vsebin in tako odpirajo njegova 
interesna polja. Za doseganje zakonsko predpisanih minimalnih in temeljnih standardov znanja 
otroci doma porabijo bistveno manj časa, preostanek pa je namenjen dejavnostim, ki jih 
resnično zanimajo.  
Bistvena prednost, ki starše motivira za poučevanje na domu, je otrokova svoboda. Otrokom 
naj bi bilo omogočeno več otroštva, več raziskovanja in igre, ki jo nekateri starši razumejo tudi 
kot pomembno obliko učenja. Večinoma so starši kritični tudi do vrstniške kulture, ki naj bi 
imela učinek t.i. negativne socializacije, s katero otroci izgubijo svojo resnično bit. Vsebina 
kurikuluma je kot negativni vpliv na otrokovo etično držo izpstavljena zgolj izjemoma.  
Otrokova moralna krepost je pomemben cilj poučevanja na domu, opazili pa smo tudi 
vrednostni sistem altruističnega individualizma. Realizacijo individualnosti pri otrocih 
vzpodbujajo vsi starši, nekaterim pa je pomembna tudi sposobnost kritičnega razmišljanja, 
katero kot pomemben vidik izobraževanja na domu navajajo tudi drugi raziskovalci (Murphy, 
2012). Za svoje otroke si starši želijo, da bi imeli »odprto glavo«, da bi imeli poglobljeno znanje, 
ki bi ga cenili samega po sebi. Kot pozitivni učinek šolanja na domu starši prepoznavajo 
preživljanje časa v naravi, kar kot vrednoto liberalnega pola pojava v Združenih državah 
Amerike navaja tudi Lois (2012).  
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Vsi intervjuvanci navajajo družinsko povezanost kot pozitivni učinek šolanja doma, ena izmed 
intervjuvank pa jo navaja tudi kot enega izmed razlogov, ki je prispeval k odločitvi za 
poučevanje na domu. Kot razlog za trdnejše družinske vezi starši navajajo predvsem več časa, 
ki ga preživijo skupaj z otroci. Kot ugotavljajo drugi raziskovalci (Murphy, 2012; Dwyer in 
Peters, 2019), se šolanje doma tudi pri nas pojavlja v nadpovprečno velikih družinah, 
poučevanje pa večinoma izvajajo matere. V tem pogledu se s šolanjem doma večkrat utrjuje 
tradicionalna struktura spolnih vlog družine, kot opaža tudi Kapitulik (2011). Ugotavljamo, da 
je tudi pri nas prisotno intenzivno materinstvo, kar pri raziskovanju pojava opažajo tudi drugi 
(Kapitulik, 2011; Stevens, 2001; Lois, 2012), matere pa se sicer identificirajo tudi izven 
skrbstvene in pedagoške vloge. Skrb za vse aspekte otrokovega razvoja nam večkrat opisujejo 
kot svoje poslanstvo in prioriteto, materinstvo pa doživljajo kot svojo primarno vlogo. Kot 
opaža Lois (2012), tudi naši intervjuvanci menijo, da je vzgoja otroka ekskluzivna domena 
družine, v katero naj država ne bi posegala. Nekatere matere, ki poučujejo otroka na domu, so 
zatorej trojno obremenjene. Konvergenca pedagoške in materinske vloge izvira iz 
nezadovoljstva z javnim šolstvom ter prepričanja, da je vzgoja v domeni družine, šolsko okolje 
pa doživljajo tvegano in neustrezno za razvoj otrokovih potencialov ter moralne kreposti. 
Identiteto izven teh vlog, ki jim je običajno sekundarna, pa aktualizirajo večinoma sporadično. 
Vse tri vloge so reflektirane in percipirane kot endogene, čeprav so matere poročale tudi o 
družbenih pritiskih, ki pa naj nanje ne bi vplivali. Intenzivno materinstvo je seveda močno 
prepleteno s protektivnim otroštvom, katerega elemente opažamo tudi pri šolanju doma. Otrok 
je sam po sebi cilj šolanja doma, realizacija njegove refleksivne individualnosti pa je za starše 
primarni imperativ. Otroka se ne izobražuje na domu, da bo inženir, da bo zdravnik, da bo kipar, 
temveč se to izvaja zato, da bo resnično on. S tem ciljem v mislih se starši sprašujejo, kako 
otroku odpreti polje izbir, da se bo lahko sam aktualiziral. Refleksija tvegane realnosti pa 
staršem predoči paradoks protektivnega otroštva, torej avtonomijo otroka v nadzorovanem 
okolju. Sicer je res, da so starši stvarniki in nadzorniki otrokovega vsakdanjega okolja, vendar 
po našem mnenju šolanje doma ne moremo označiti kot klasični primer protektivnega otroštva, 
kot ga opiše Švab (2001). Čeprav starši otroka šolajo v nadzorovanem okolju, to po njihovem 
mnenju počnejo zato, ker mu želijo bolj »brezskrbno« otroštvo, ki mu ga institucionalno 
izobraževanje odvzame. Intervjuvanci so poročali o zmanjšanju deleža šolskih obveznosti in 
več prostega časa, ki ga otroci namenijo igri, raziskovanju in tudi samoiniciativnem učenju. 
Sicer drži, da starši intenzivno skrbijo za otrokovo dobrobit in cenijo njihovo individualnost, 
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kar Švab (prav tam) navaja kot atribute protektivnega otroštva, vendar vrednotenja 
institucionaliziranega kulturnega kapitala otroka pri starših nismo zaznali. Menimo, da pojav 
izraža delno refleksijo intenziviranja otroštva, otroka pa se poučuje na domu s ciljem 
eudaimoničnega blagostanja.  
Vezano na raziskovalna vprašanja torej ugotavljamo, da pri udeležencih naše raziskave 
prednjačijo pedagoški razlogi, motivi in cilji. Javni šolski sistem dojemajo kot zastarel, 
neučinkovit in premalo individualiziran. Otroka poučujejo na domu večinoma zato, da mu 
omogočijo vsebinsko pestrost, katero smatrajo za pogoj ustrezne realizacije potencialov in 
individualnosti. V pedagoškem procesu otroku dajejo veliko svobode, saj menijo, da bo tako 
pridobil poglobljeno znanje, ki ga bo resnično cenil že samega po sebi. Kot razlog za šolanje 
doma, starši pogosto izpostavljajo prihranek časa, javnemu šolskemu sistemu pa v tem pogledu 
očitajo neučinkovitost. To rezultira v domnevni preobremenjenosti otrok, saj tako nimajo časa 
za igro in raziskovanje, ki staršem predstavljata pomembna aspekta razvoja otrok.  
V naši raziskavi se je izkazalo, da družinsko povezanost kot pozitivni učinek šolanja doma 
navajajo vsi starši. Sodobna temporalnost je dojeta kot družini neprijazna, s šolanjem doma pa 
je družinskim članom omogočeno, da so več skupaj in da spletejo trdnejše družinske vezi. Kot 
ugotavlja Švab (2001), (pozno) moderna družina temelji na nesebičnem materinstvu, kar se 
potrjuje tudi v naši raziskavi, saj v otrokov »samorazvoj« večinoma vlagajo matere. Prisotni so 
tudi elementi protektivnega otroštva, vendar ugotavljamo, da ga starši deloma reflektirajo, saj 
otrokom želijo bolj sproščeno odraščanje in jih tudi iz tega razloga raje šolajo doma.  
Bistveno omejitev naše manjše kvalitativne raziskave vidimo v dejstvu, da pojava nismo 
opazovali z vidika otrok. Ti namreč lahko šolanje doma doživljajo bistveno drugače od staršev, 
pri čemer bi bilo še posebej zanimivo motriti otroke, ki imajo poleg šolanja doma tudi izkušnjo 
institucionalnega izobraževanja. Menimo, da je za celostno osvetlitev pojava potrebna širša 









Ugotavljamo, da šolanje doma v celoti izraža duktilno družbeno strukturo pozne moderne. 
Globalna pestrost kulturnega imaginarija nam predoča številne možnosti, med katerimi 
izbiramo pri projektiranju naših biografskih potekov, naš refleksivni doseg pa je vezan na 
aktualne vsebine abstraktnih sistemov. Tolmačenje realnosti je vse bolj stvar izbire, pri čemer 
imamo na voljo mnogovrstne »dokazane« resnice, ki pa so efemerne. Iskanje veljavnosti je 
danes zatorej naporno delo, hkrati pa je z vsakdanjim življenjem pozne moderne tudi 
nerazdružljivo. To se je izkazalo tudi v nedavni in še vedno trajajoči epidemiološki situaciji. 
Verjetno, da je na koncu res najpomembnejše zaupanje, ki pa ga vsak neuspeh modernosti 
dodatno omaja.  
Živimo v družbi tveganja, kar pomeni, da jo kot tako tudi dojemamo. Razkroj varnostnih mrež 
skupnosti pa rezultira v individualizaciji tveganj, ki se ne reflektirajo na kolektivni ravni, 
temveč posamično. Individualizacija izobraževalnih potekov otrok nas v tem pogledu ne 
preseneča in je zgolj logična posledica širših družbenih sprememb. Preobremenjenost otrok pa 
ne izvira iz same individualizacije, temveč iz družbeno-ekonomskih razlik, ki vzpodbujajo 
tekmovalnost in jih starši ter tudi otroci zato upravičeno dojemajo kot eksistencialna tveganja. 
Nadaljevanje teh procesov bo v prihodnosti verjetno porajalo še več šolanja doma, starši pa se 
ga bodo lotevali z različnimi cilji, ki bodo odvisni od trenutnih in raznovrstnih smernic 
kulturno-znanstvenega sveta. V našem diplomskem delu se je izkazalo, da starši otrokom želijo 
manj obremenjeno otroštvo, pri čemer so mnenja, da je šolanje na domu tudi akademsko 
učinkovitejše. Lahko bi dejali, da skušajo otroku priskrbeti najboljše iz obeh svetov. 
Raziskovalci družin opažajo, da ima le ta vse večji pomen, zato nas ne preseneča, da ji je v tem 
pogledu dodana tudi izobraževalna funkcija. Seveda je res, da je družina to funkcijo nekoč že 
imela, vendar so se takrat obsežno izobraževali le otroci meščanskih in aristokratskih elit. Kljub 
svojim pomanjkljivostim je javno sistemsko izobraževanje vseh družbenih slojev vsaj delno 
vzpostavilo večjo družbeno mobilnost in zatorej tudi večjo družbeno pravičnost.  
Temu navkljub sta refleksija in kritika javnega šolstva povsem na mestu. Informacije seveda ne 
smemo enačiti z znanjem, tržno usmerjane šolstva, k čemer stremijo nekateri (Umek, 2018), pa 
je v širšem kontekstu nefunkcionalno in zato tudi nesmiselno (Offe in Ronge, 1985). Starši 
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izpostavljajo kadrovsko podhranjenost in nezmožnost individualnega pristopa, ki rezultira v 
neučinkovitem izkoristku časa. Za svoje otroke si želijo tudi več kritičnega razmišljanja, 
enosmerno poučevanje s sloganom »otroci, roke na klop« pa je seveda povsem neadekvatno z 
načeli staršev, katerim vzgojni cilj predstavlja refleksivni altruistični individuum. 
Institucionalno šolstvo je v tem pogledu neskladno s sodobno družbeno realnostjo, ki naslavlja 
posameznika, vendar je to potrebno razumeti kot kolektivni problem. Podružinjanje 
izobraževanja lahko vodi v povečevanje neenakosti in zmanjševanje možnosti otrok, ki 
prihajajo iz družin s slabšim socioekonomskim statusom, da se vzpnejo po družbeni lestvici in 
razvijejo svoje potenciale.  
Kot je to že običajno v moderni družbi, pri šolanju doma bremena otrokove dobrobiti večinoma 
prevzemajo matere, nove razsežnosti materinstva pa lahko predstavljajo zanje tudi trojno 
obremenitev. Vzgoja in izobraževanje otrok je tako eno izmed pomembnih področji lastne 
aktualizacije, katero sicer usmerjajo tudi izven skrbstveno-pedagoške identitete. Ob spoznanem 
pa je povsem razumljivo, da se nekatere refleksivno odpovejo njim manj pomembnim ciljem 
kljub dispozitivu pozne moderne: »Ti si samo mama!« 
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